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Изъ предисловія къ первому изданію. 


Настоящее сочиненіе, въсвязи съ соч.: „Введеніе 
въ изученіе права и нравственности. Основы эмоціо- 
нальной психологіи“ содержитъ болЪе обстоятельное 
обоснованіе и болЪе полное и послЪдовательное развитіе 
психологической теоріи права, кратко намЪченнойавто- 
ромъ въ разныхъ прежнихъ трудахъ, главнымъ обра- 
зомъ въ „Очеркахъ философии права“ и въ брошюрЪ 
„О мотивахъ человЪфческихъ поступковъ“. Значитель- 
ная часть главы 111: „Обзоръ и критика важнфйшихъ 
современныхъ теорій права“ представляетъ перепе- 
чатку соотвЪтственной части „Очерковъ философии 
права“. 


Ко второму изданію. 


Отв$тъ на замЪчанія критиковъ авторъ пред- 
полагаетъ помЪстить во второмъ томЪ въ видЪ осо- 
баго приложения. 


ГЛАВА 1. 


О сущеетвЪ права и нраветвенноети. 
В. 


Моторныя раздраженя и мотивы поведения. 


Современная психологія знаетъ и различаетъ три кате- 
горіи элементовъ психической жизни: 1) познаніе (ощуще- 
нія и представленія) !), 2) чувства (наслажденія и страда- 
нія) °), 3) волю (стремленія, активныя переживанія) °). 

Эта классификащя не можетъ быть признана удовле- 
творительною. Познавательныя переживанія: зрительныя, слу- 
ховыя, вкусовыя, обонятельныя, осязательныя, температур- 
ныя и другія ошущенія, а равно соотвфтетвенныя пред- 
ставленія и восаріятія, имфютъ односторонне-пассивную, 
етрадательную въ общемъ смысл% природу, — представляютъ 
претерпъванія (раб). Чувства въ техническомъ емысл%, 
васлажденія и страданія, тоже имфютъ односторонне-пас- 
сивную природу, предетавляютъ претерпъванія пріятнаго 
и непріятнаго. Переживавія воли, напр., воли работать 
дальше, несмотря на усталость, представляють односто- 
ронне-активныя переживания. Но путемъ надлежащато само- 
наблюденія можно открыть существованіе въ нашей пеи- 
хической жизни такихъ переживаній, которыя не подхо- 
дять ни подъ одну изъ трехъ названныхъ рубрикъ, а 
именно имЪють двустороннюю, пассивно-активвую природу, 
представляютъ, съ одной стороны, своеобразныя претери$- 
вания (отличныя отъ познавательныхь и чуветвенныхъ), съ 


1) Основныя поняпя и положения психологи позлан!я, въ частности 
учений объ ощущеніяхъ, представлен!яхъ и комбинаціллъ тЬхъ и другихъ— 
воспрытяхъ, ср. ‹Введензе въ изучевіе права и нравственности» $ 8. 

2) Введение $ 9. 

3) Введеше $ 10. 
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другой, —позывы, внутреннія понуканія, активныя пережива- 
нія, и могутъ быть охарактеризованы какъ пассивно-ак- 
тивныя, страдательно-моторныя переживанія, или какъ мотор- 
ныя, импульсивныя раздраженія. 

Такова, напр, природа переживаній голода (аппетита), 
жажды, полового возбужденя. Сущность пеихическаго яв- 
ленія, называемаго голодомъ, или ашетитомъ, состоитъ въ 
своеобразномъ претерпфваніи и въ то же время въ свое- 
образномъ позывЪ, внутреннемъ понуканш, стремлени (ар- 
рейтаз—а4-рефИиз означаетъ стремлене къ...). Притомъ 
своеобразнаго раќї, пассивной стороны голода-аппетита, отнюдь 
нельзя сиъшивать съ чувствомъ страданія (чувствомъ непрі- 
ятнаго). Наблюдаемыя, при извфетныхъ условіяхъ, вмђетђ 
съ голодомъ страдашя суть явленія сопутетвующія, къ 
пеихологическому составу голода, какъ такового, вообще 
ке относящіяся и имЪютія особыя причины натологи- 
ческаго свойства. Нормальный, умфренный и здоровый 
голодъ сопровождается чаще чувствами удовольствія, чит, 
страдавія (сравни пожелаше «хорошаго аппетита!>). Тра- 
диціонная теорія голода, по которой голодъ есть отрица- 
тельное чувство, страданіе, заключаеть въ себъ два су- 
щественныхь недоразумвшя: 1) она игнорируетъ активную 
сторону лвленія, 2) она смфшиваетъь испытываемое при 
толодв-аппетитв пассивное переживане, отличное отъ 
чувства въ научпо-техническомъ смыслф, съ лвленями, мо- 
гүщими сопутствовать голоду, но для него не существен- 
ными !). 

А налогична природа жажды и полового возбуждешя. 
И здесь мы наблюдаемъ пассивно-активныя переживая, 
только съ инымъ специфическимъ характеромъ соотвзт- 
ствующихъ претерпъваній и позывовъ. 

То же можпо констатировать путемъ самонаблюденія по 
схем%: раб ‘тоуеге (претерпђваніе-позывъ, пассивная актив- 
ная стороны) относительно природы страха, разнаго типа 
отвращенй, какъ, наир., при взяти въ ротъ и попытк% жевать 
и глотать разные негодные для пищи, напр. гнилые, пред- 


1) Подробное развитие п обоснопан!е нашего возарфшя на природу 
голода-аппетита и опровержене существующихъ учевій о голод —Вве- 
леніе $ 13. 
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иеты, переживаній въ случаяхъ прикосновеній къ нау- 
камъ и н%которымъ инымъ насђкомымъ, рептиліямъ и 
т. п. !). Эти и т. п. моторныя раздраженія можно охаракте- 
ризовать, какъ отталкивающія, репульсивныя, въ отличіе 
отъ ашетита, жажды и т. п., акъ подталкивающихъ, 
ашульсивныхъ. 

Вев явлешя человћческой и животной психики, имђю- 
пія указанную, двустороннюю, пассивно-автивную природу, 
ны объединяемь въ особый классъ и называемъ этотъ 
классъ импульями или эмоціями *). 

Вмћсто традищоннаго тройственнаго дъленія элементовъ 
психической жизни: на познаше, чувство, волю, въ основу 
психологи и другихъ наукъ, касающихея пеихическихь 
явленій, — наукъ о прав%, о государетвЪ, о нравственности, хо- 
зяйствВ и т. д., необходимо положить дЪленіе на 1) двусто- 
ронніл, пассивно-активныя переживанія, моторныя раздра- 
женія импульсін или эмощи; 2) одностороннія переживанія, 
распадающіяся въ свою очередь ва а) односторонне-пас- 
сивныя, познавательныя и чувственныя и б) односторонне- 
активпыя, волевыя- 

Импульеіи или эмощи играють въ жизни животныхъ 
и человфка роль главныхъ и руководящихъ психическихъ 
фаєторовъ ириспособленія къ усломямъ жизни; прочіе, 
односторонніе элементы психической жизни играютъ при 
этомъ вспомогательную, подчиненную и служебную роль °). 
Въ частности именно эмоціи исполняютъ функція побужде- 
юй къ внфшнимъ тБлодвиженілямъь и инымъ дйствіяМЪ 
(напр., къ умственной работ и инымъ т. н. внутреннимъ 
дъйствіямъ), вызывая непосредственно соотвЪтственные фи- 
зіологическіе и психическе процессы (импульсивныя, или 
эмоціональныя дЪйстия) или соотвътетвенную волю (во- 
левыя дЪЙствія). 

Громадпое большинство пезеживаемыхъ пами импульсій, 
можно сказать, веБ кром весьма немногихъ, которыя 
достигаютъ исключительно большой интенсивности и обла- 


1) Введение $ 14. 
2) О смыслЪ слова «эмоція» въ существующей хитератур% ср. Вве- 
деніе $ 15. 
2) Введеніе $ 15 и др. 
18 
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даютъ р$зко выраженнымъ специфическимь и обращаю- 
щимъ на себя внимане характеромъ, протекаютъ неза- 
ифтно для переживающихъ ихъ и недоступны открытію и 
изученю для невооруженнаго взора. Мы переживаемъ еже- 
дневно многія тысячи эмоцій, управляющихъ нашимъ т%- 
ломъ и нашею психикою, вызывающих» тв тБлодвиженія, 
которыя мы совершаемъ, тв мысли и волевыя рБшенія, ко- 
торыя появляются въ нашемъ сознаніи, и разные другіе 
физическіе и нсихическіе процессы, но сами эти упра- 
вляющіе пеихофизическою жизнью факторы остаются, за 
рёдкими исключевіями, не замфченными. 


Замфчаются лишь отетупленія отъ нормальнаго хода 
эмоціональной жизни, съ одной стороны чрезвычайные 
подъемы волнъ эмоціональной психики, съ другой стороны 
чрезвычайныя пониженя ихъ; въ нослЬднемъ случа замћ- 
чаетея особое тягостное состояніе скуки, апатш. 


Въ виду обычной незамфтности и нераспознаваемости 
импульсій возникаетъ, имъющій весьма важное значене для 
психологі и другихъ наукъ, въ томъ числ науки о пра- 
вовыхъ и нравствепныхъ явленіяхъ, вопросъ: нельзя ли найти 
такіе техническ1е (экепериментальные) пріемы и средства, 
съ помощью которыхъ можно было бы открывать, различать 
и болве или менфе ясно наблюдать обыкновенно незамт- 
ныя и пераспознаваемыя эмоціи? 


Эмоціяҹъ свойственна, между прочимъ, весьма большая 
чувствительность и эластичность, т. е. способность въ зави- 
симости отъ обетоятельствъ подвергаться болынимъ колеба- 
ніяиъ силы, интенсивности. При наличности извфетныхъ 
особыхъ условій такія импульйи, которыя обыкновенно бы- 
ваютъ относительно слабы и незамфтны, нераспознаваемы. 
достигаютъ чрезвычайно сильнаго подъема интенсивности 
и дЪлаются тогда замфтными и доступными наблюденію и 
изученю. И вотъ путемъ изученія законовъ колебанія интен- 
сивности эмоцій, въ частности познанія условій доведеніл 
ихъ до высшихъ степеней интенсивности, можно достиг- 
нуть обладанія такими техническими средствами, которыя, 
подобно увеличительнымъ стекламъ, микроскопамъ п т. п. 
въ другихъ областяхъ науки, давали бы памъ возможность 
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открывать и наблюдать соотвътетвенныя, при обыкновенныхь 
условіяхъ недоступныя нашему познанію, явленя. 

ЗдЪеь можно ограничиться указаніемъ, что импульйи 
инВють тенденцию возрастать въ сил въ случаяхъ пре- 
патствованія ихъ реализащи и удовлетворенно, несоблюдевія 
ихъ требованй и дЪйствій вопреки ихъ запрещенияиъ; напр., 
эмощи аппетита, жажды достигаютъ большой силы, бурно- 
сти и страстности, въ случа воздержанія отъ удовлетворе- 
нія ихъ требованій; разпыя репульсивныя эмощи по адресу 
разныхь вредныхъ и негодныхъ для питанія веществъ до- 
стигаютъ большой силы въ елучаъ попытки нарушить ихъ 
запреты, взять въ ротъ, и тЬмъ болфе жевать и глотать 
подлежащія вещества, и проч. 

СоотвЪтетвующ!е экспериментальные пріемы открытя и 
раепознаня моторныхъ раздраженій —-діагностики эмоцій— 
мы называемъ методомъ противодйетвія. 

Особенно, если препятствія въ удовлетворени пережи- 
ваемой импульсіи представляются субъекту одолимыми, но 
при попыткахъ одолЪнія фактически не одолваются вполнЪ 
или окончательно, не переставая представляться одолимыми, 
и такія кажущіяся приближенія удачи и фактическая не- 
удачи чередуются нфсколько разъ, то подлежащія эмоціи, 
напр., ашетитъ, жажда, половыя возбужденія, любопытство, 
эмощи честолюбія, доходятъ до чрезвычайно большой сте- 
пени интенсивности. СоотвЪтствующи экепериментальный прі- 
емъ эмоціональной діагностики мы называемъ методомъ драз- 
нені. 

Методы противод®йствія и дразненія примфнимы не 
только въ форм внфшнихъ экспериментовъ, но и въ формъ 
внутреннихъ, совершаемыхъ въ воображеніи, путемъ с00т- 
втетвенныхъ представленій. Напр., предетавивъ себя живо 
въ положеніи ‘находящатося на краю пропасти, имъющаго 
во рту что либо отвратительное и т. п., можно вызвать 
соотвЪтствующія отталкивающія и удерживающія моторныя 
возбужденія. 

Согласно традиціоннымъ и господетвующимъ воззр%ніямъ, 
мотивы нашихъ поступковъ, факторы, опредфляюще волю, 
вседа сводятея къ наслажденіямъ и страданіямъ или Еъ 
предетавленілхъ будущихъ возможныхъ наслаждевій или 
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страданій: стремленіе къ паслажденю, къ счастію, избЪга- 
ніе страдапій —таковъ общій законъ поведенія — теорія ге- 
донизма (отъ греческаго слова һейопё — радость, насла- 
жденіе). 

Такъ какъ съ точки зрфшя гедонизма рЪшающими для 
поведешя факторами являются всегда и вездъ наелажденія 
или страдашя (или предетавленіл васлажден или страда- 
ній) самою дюиствуощаго индивида, то это, господ: 
ствующее въ наукъ, воззрёше паходител въ столкновени 
съ другимъ, распространеннымь въ публикъ, воззрЪніемъ, 
которое принцишально различаетъ два рода поведенія: эгои- 
стическое и альтруистическое и подъ нослфднимъ разу- 
мђетъ такое, которое сообразуетел отнюдь не съ собетвен- 
пыми наслаждевіями или страданями дфйетвующаго, а 
исключительно съ предетавлешями о благь другихъ. По 
этому поводу представители гедонизма (который здфеь хожно 
характеризовать, какъ монистическую теорію мотиваци въ 
отлите отъ житейскаго воззрфвіл, какъ дуалистической 
теорш, утверждающей существованіе двухъ, по природ своей 
существенно различныхъ, видовъ мотиваціи и поведешя) 
утверждаютъ, что предетавлене чужого блага, чужихъ 
удовольствій и т. п. не могутъ, какъ таковыя (т. е. если 
находятея вн велкой связи еъ нашими собственными на- 
слажденіями или страдашями), приводить нашу волю въ 
движеше. Если люди дфлаютъ добро другимъ, то это объ- 
яеняетея тъмъ, что это имъ самамъ прілтпо, вообще тімъ, 
что присоединяются т же тедонистическіе факторы, кото- 
рые дЪйствуютъ и въ области пазываемаго эгоистическимь 
поведенія ‘). Сообразно съ этимъ нћкоторые современные 


1) Ср., напр., Сіѓускі, Могаірћіоѕорћһіе, 2-1е АиЙ. 1888, стр. 93: 
«Страданіе п удовольствіе опредфляютъ волю и иритомъ страдане и удо- 
вольствіе самого хотящаго существа... Человфкъ можетъ имфть представле- 
н1е блага и страданій другихъ; но простыя представленія не побуждаютъ 
къ лдЪйствію... Лишь въ томъ случа, если человфку пріятно дфлать 
нріятное другому, если ему непрілтно отказать въ помощи другому, онъ 
станетъ дфлать пратное или помогать другому. Въ самомъ дЪаЪ, что такое 
зюбовь? Не состоптъ ли она въ чувствованін удовольствін при уысли о 
другомъ и при мысли о его счастши, въ чувствованіп неудовольствя при 
мысли о его несчастит, и поэтому въ охотномъ содфйстин его счастію?» 
ит. д; Ѕірчагі, Уогігареп 4ег Епік, 1886, стр. 6: «ЧеловЪкъ не можеть 
по своей нриродъ въ дЪйствительности желать чего либо такого, что не 
доставхяетъ ему личнаго чувства удовлетворен1я; онъ желаеть въ извЪст- 
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психологи прямо и открыто высказываютъ то положене, что 
всякое поведеше неизбъжно эгоистично !). Другіе стара- 
ются избфгнуть названія человфческаго поведенія и чело- 
въческой природы эгоистичными путемъ соотвЪтетвеннаго, 
болфе узкаго, толкованія смысла выражен эгоизмъ, эгои- 
стичный и т. д.; напр., говорятъ, что слово эгоизмъ отно- 
ситея лишь къ случаямъ конфликта между соображенями 
своего и чужого блага, что подъ эгоизмомъ слфдуетъ раз- 
умфть лишь сознательное предпочитаніе своего блага благу 
друтихъ, или, точнфе, своего меньшаго блага большему 
благу друтихъ; поведеніе же, опредЪляемое тъмъ, что намъ 
приятно дфлать другимъ добро или непріятно дълать зло, 
они вазываютъ альтруистическимъ поведеніемъ и т. д. 

Эти ученія представляютъ недоразумЪніе, связанное съ 
ошибочнымъ и отвергнутынъ выше трехчленнымъ дъленіемъэле- 
ментовъ психической жизни. ДЪйетвительные импульсы нашего 
поведенія 21110200 не состоятъ въ томъ, въ чемъ ихъ усмат- 
риваютъ существующія ученія, они состоять въ эмоціяхъ, 
или импульеіяхъ въ условленномъ выше емысл%. 

Для выясненя природы и характера дъйетвія факто- 
ровъ, опредфляющихъ поведеніе (животныхъ и людей), и 
вообще для установленя научной теоріи поведенія слфдуетт, 
различать два класса эмоцій: 

Н%которыя эмоція имфютъ тенденцію вызывать опредћ- 
ленное, специфическое, къ нимъ спешально природою прі- 
уроченное поведене, вообще опредфленныя системы физіо- 
логическихъ и психическихъ процессовъ. Назвавъ вызываемыя 
номъ смысл себя самого, своего собственнаго блага, и это относится 
ко всякой волћ. Того, что не представляло бы никакого блага для меня, 
я не могу хотЪть только потому, что оно благо для другихъ, а только въ 
томъ слузаћ, если оно въ связи съ отимъ имфетъ п для меня понятную и 
чувствительную цЪнность. Въ этомъ смыслЪ слЪдустъ утверждать, что не 
только эвдемонизмъ. сообразоване поведензя съ чувствами удоволь- 
ствя вообще, но и эгоизм ъ, сообразованіе поведевія съ собственным» 
личнымъ удовольствіемъ, необходимо содержится во всякой челов ческой 
вод» и т. Д. 

1) Ср. только что приведенное положеніе Зигварта. По поводу этого 
положенія, между прочимъ, ле ег, Раз Сешы, 3-е изд. 1899, стр. 171, 
подчеркиваегъ: «Зпгвартъ.., достаточно свободенъ отъ предразсудковъ 
(ипьеѓапреп репиа), чтобы признать и наличность эгсизма во всякомъ 
человфческомъ поведеніи и желаніи»; въ другомъ мЪстћ, стр. 288, тотъ же 
авторъ; повторяя отъ себя слева Зигварта о необходимо эгоистичвой при- 


род поведенія, добавляетъ: «какъ это вполнЪ правильно и вполиб честно 
говоритъ Зигвартъ». 
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эмоціями системы тђлодвиженій (сокращен мускуловъ) и 
иныхъ физіологическихъ и пеихическихь процессовъ ихъ 
акціяки, можно интересующя насъ эмоціи охарактеризо- 
вать, какъ эмощи съ предопредвленными, спещальными 
акціями. Такъ, напр., голодъ-апиетить имветъ свою опре- 
дВленную, ему спеціально свойственную, акцію, въ состав- 
нымъ элементамь которой, между прочимъ, относится '): 
появлен1е представлепій и мыслей, касающихея пищи и ды, 
въ тБмъ болфе живой, доходящей подчасъ до степени бреда 
и галлюцичацій, фори®, чБмъ сильнъе голодъ; вытвсневіе 
прочихъ иптеллектуальныхъ, а равно и эмоціональныхъ и 
волевыхъ процессовъ; возбу жденіе и усиленное дЪйстые (при 
видв или представлепіи пищи) слюнныхъ и иныхъ, служа- 
щихъ питанію, железъ, вкусовыхъ, обонятельныхъ и иныхъ 
важныхъ въ области питанія нервовъ, а равно служа- 
щихъ питанію мускуловъ, напр., мускуловъ языка (кото- 
рый приходитъ въ судорожное движеніе при сильномъ аше- 
тит уже при вид пищи, ср., напр., явленіе облизыванія 
у разныхъ животныхъ), губъ (вытяжене впередъ, чмока- 
нів), щекъ, глотки (глотаніе слюнокъ), мускуловъ, дЪИ- 
ствующихъ при схватывани пищи и т. д. 

Иная спеціальная акція пріурочена къ пищевымъ ре- 
пульсіямъ, напр., эмоціямъ, возбуждаемымъ видомъ, запа- 
хомъ, вкусомъ или представленіемъ гнилого мяса; она с0- 
стоить не въ Вдђ и всномогательныхъ процессахъ, а въ 
противоположныхъ процессахъ, направленныхъ на недопу- 
щевіе объекта въ полость рта и желудка или удалевіе его 
и очищеше рта и желудка °). 

Точно также спешальпыя акціи свойственны жаждз, 
половому возбужденію, любопытству, страху, стыду и бөз- 
численнымъ другимъ, имђющимъ особыя имена въ языкВ и 
безымлинымъ импульсіямъ. 

Въ вад общей формулы, опредъляющей дфйствія эмо- 
цій со спеціальными акціями —для краткости назовемъ та- 
кія эмощи спеціальными импульсіями, спеціальными эмоці- 
ями — можно установить положеніе: спешальныя импульсін 


*) Ср. Введеніе $ 12, гдъ приводятся соотвтотвующія индукгивны 
доказательства. 
2) Введеніе $ 14. 
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имъютъ тенденцію превращать организмъ (индивидуальный 
психофизическій аппаратъ, вообще годный для производства 
многихъ и весьма различныхъ дЪйствй) на время въ аша- 
ратъ, снеціально приноровленный къ исполнешю опредЪлен- 
ной біологической функція и дЪйствующий въ этомъ на- 
правлеши, т. е. вызывать соотвфтетвенныя движенія (сокра- 
щенія мускуловъ) и безчисленные вспомогательные физіоло- 
гическіе и психичесые (интеллектуальные, волевые и чув- 
ствепные) процессы, 

Әта формула, впрочемъ, не содержитъ въ себъ утвер- 
жденія, что акщи спещальныхъ эмодій, подобно движенямъ 
машины, имђютъ характеръ абсолютной предопред%ленностӣ 
и однообразія, что въ частности веякій разъ въ случа на- 
личноети данной спещальной эмощи повторяются неизиънно 
одни и ть же движенія. ПредопредЪленчость акцій спеці- 
альныхъ эмоцій имћетъ не абсолютный, а лишь относитель- 
ный характеръ. Разные элементы ихъ, въ частности тВло- 
движенія (сокращенія мускуловъ), въ извфетныхъ предфлахт, 
допускають приспособленіе къ конкретнымъ обстоятель- 
ствамъ и соотвЪтетвенныя изиВненя. Напр., тБлодвиженія 
ды, какъ элементы акція голода-аппетита, не повторяются 
всегда въ абеолютно-однообразной форм, а примъняются 
къ свойствамъ съъдаемыхъ объектовъ (мВняются сообразно 
указамямъ подлежащихъ ощущеній). У низшихъ живот- 
ныхь акцій спеціальныхъ импульсій отличаются вообще 
болфе строгою и точною предопредфленностью и неизмЪн- 
ностью, чЪмъ у высшихъ животныхъ; акцій человБческихъ 
спеціальныхъ эмоцій отличаютея вообще большею свободою 
и измфнчивостью, чЪмъ акція спеціальныхъ эмоцій другихъ 
высшихъ животныхъ. У однихъ и тхъ же животныхъ акции 
однфхъ эмоцій болће машинообразны, акція другихъ болће 
гибки и свободны. Н%которыя спешальныя человъческія 
эмоцій имфють настолько свободный и измђнчивый харак- 
теръ, что ихъ предопредъленность состоитъ лишь въ пре- 
допредћъленности общаго направлевія поведенія. Такъ, напр., 
важными, особенно съ точки зрЪніл сощальной жизни, съ 
точки зрЪнія отношенія людей къ другимъ людямъ, эле- 
ментами человфческой эмоціональной психики, являются 
эмоци, акцій которыхъ состоят вообще въ добромъ, благо- 
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желательномъ отношеши къ другимъ, причемъ это отноше- 
ше можетъ выражаться въ различнъйшихъ конкретныхъ 
формахъ. Любовь, въ емысл сердечной преданности дру- 
гому, представляющая не что иное, какъ склонность ( диепо- 
зицію) къ переживанію такихъ, могущихъ быть названными 
каритативными, эмоцій но адресу другого, проявляется въ 
тыслчахъ разнообразныхъ благожелательныхь дЪйствій и 
воздержаній; то же относится къ любви въ евангольскомъ 
смысл, означающей общую эмоціюнальную черту харахтера, 
склонность къ каритативнымъ эмоціямъ по адресу другихь 
вообще (и свободу оть злостныхъ эмоціональныхъ еклонно- 
стей). Разнымъ видамъ каритативпыхъ элоцій можно, въ 
качествь противоположныхъ, противопоставить одіозпыя, 
злостныя импульсш, направленныя на причинеше зла, имфю- 
щія въ свою очередь весьма свободныя, въ конкретныхъ 
случаяхъ измфнчивыя акціи. Ненависть, диспозиція къ эмо- 
цілмъ этого рода по адресу другого, проявляется въ тысл- 
чахъ разнообразныхь дъйствій ‘). 

Точно также весьма свободны и измЪнчивы акціи эмоцій 
честолюбія и тщеславія и нЪкоторыхъ другихъ спещаль- 
ныхъ человфческихь эмоцій. 

Понятіе и зпаше спещшальныхъ эмоцій и ихъ акцій 
должно, между прочимъ, повести къ разрфшеню издавна 
интересующей ученыхъ и мыслителей, но до сихъ поръ не 
ръшенной, проблемы о природЪ т. н. «инстинктовъ> и по- 
веденя животныхъ вообще. Въ разныхъ областяхъ живот- 
ной жизни дЪИствують системы спещальныхъь эмоцій и ихъ 
акцій, цфлесообразно приспособленныхъ къ условілмъ жизни, 
въ томъ числь замвтныхъ и для поверхностнаго наблюда- 
теля элементовъ этихъ акцй—тфлодвиженй. Напр., пита- 
ше животныхъ цфлесообразно регулируется системою раз- 


1) У животныхъ, напр., у собакъ, каритативныя и одіозныя эмодін 
имфютъ болфе неизмЪнныя, болфе строго рредопрелЪленныя акци. Впро- 
чемъ, и у людей нкоторые элементы каритативныхъ и одіозпыхъ эмоцій, 
главнымъ образомъ элемепты, пмЪющіе атавистическй характеръ, уна- 
слЪдованные отъ отдаленныхъ, примитивныхъ предковъ, пмъютъ строго- 
опредфленный характеръ. Нанр., въ случа злостныхъ моторныхъ раз- 
драженій всегда имфется усиленный притокъ крови къ глазамъ (при силь- 
ной ярости, глаза замфтно «наливаются кровью»), усиленная иннерващя 
мускуловъ, дйствующихъ при кусанін (при сильной арости бываетъ даже 
‹екрежетъ зубовъ») и т. п. 
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кыхъ эмоцій: голодомъ-аппетитомъ, жаждою, разнымя ре- 
пульсіями, не допускающими Ъды и питья вредныхъ ве- 
ществъ, а равно излишества, охотничьими и нЪкоторыми 
другими эмоціями, дЪйствующими въ области добыванія объ- 
ектовъ питанія. Тысячи разныхъ другихъ эмодій и ихъ 
акцій содъйетвуютъ охранЪ организма отъ опасностей, угро- 
жающихъ со стороны другихъ животныхъ и разныхъ иныхъ 
вредныхъ и опасныхъ воздЪйствій. Не зная подлинной при- 
роды соотвфтетвенныхь системъ эмодій и ихъ пеихологиче- 
скихъ и физіологическихъ акцій, наблюдая бросающіеся въ 
глаза элементы этихъ акцій, еостоящіе во внЪшне-зам%т- 
ныхь тБлодвиженіяхъ, и замфчая, что ряды и комбинаци 
этихъ тБлодвиженій ведуть въ совокупности къ извфетнымъ 
үдачнымъ результатамъ, напр.. къ удачному пропитанію 
(добывавію и подбору объектовъ питаніл), къ еохраненію 
жизни и т. п., можно подумать, что въ основћ ихъ ле- 
жатъ какія то единыя пеихпческія силы, направленныя на 
достижене соотвЪтственнаго эффекта. Эти предполатаемыя, 
придуманныя къ обшярнымъ совокупностямъ внЪшне-замфт- 
ныхъ элементовъ акцій разпообразиЪйшихъ эмоцій, мпимо- 
единыя силы и названы инстинктами. ИмЪется кръпкая 
вЪра, что существуеть какой то единый <инетинктъ само- 
сохрапенія», «инетинктъ питашя» и т. п., и идетъ вели- 
кій споръ объ этихъ, въ дЪЙетвительности не существую- 
щихъ. вещахъ, лишь по недоразум®нио предполагаемыхъ 
существующими. 

На ряду еъ легіонами такихъ эмоцій, къ которымъ 
пріурочены опредфленпыя, хотя бы по общему характеру и 
направлению, акци. въ нашей психикъ ихфются и играютъ 
весьма важную роль въ жизни еще такія эмоци, которыя, 
сами по себЪ, не предопредъляютъ не только частностей, 
но даже и общаго характера и направленія акцій и могүтъ 
служить побужденіемъ къ любому поведенію; а именно онъ 
побуждаютъ къ тЪмъ дБйствілмъ, представленіл колхъ пе- 
реживаютея въ связи съ ними. Такія эмоціи мы назовемъ 
условно абетрактпыми или бланкетными эмоціями. Сюда. 
напр., отпосятея липульми, возбуждаемыя обращенными къ 
намъ вельшями и запретами. Путемъ падлежащихь опытовъ 
и вамонаблюденй можно убфдиться, что приказы и запреты, 
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особенно если они внезапны, кратки и рзки, напр., <мол- 
чать!›>, «назадъ!>, «не емъть трогать!», и высказываются 
надлежащимъ строго-внушительнымь тономъ п съ надле- 
жащею повелительною мимикою, дЪйствуютъ, такъ сказать, 
какъ электрическіе токи, моментально вызывая въ нашей 
психикћ своеобразныя моторныя раздраженія, дъйствующія 
въ пользу тото поведенія, которое соотвтотвуетъ содер- 
жанію велнія или запрещенія. Положительныя вел'Внія воз- 
буждаютъ понукаютія къ соотвЪтетвенному дъйствію эмо- 
ции; отрицательныя велћнія, запреты возбуждаютъ задер- 
живающія, репульсивныя эмоціи по адресу запрещенцыхь 
движеній или иныхъ дЪйствій. Аналогично дйствуютъ на 
нашу психику, т.-е. тоже возбуждаютъ своеобразныя им- 
пульсіи въ пользу или противъ извфетнаго поведенія, обра- 
щенныл къ намъ просьбы, мольбы, совЪты. Различіе между 
повелительными и запретительными импульсіями и импуль- 
сіями, возбуждаемыми просьбами и совЪтами, состоитъ, 
между прочямъ, въ томъ, что первыя ичфютъ характеръ 
жесткихъ и принудительныхь внутреннихъ понуканій, 
между тъмъ какъ вторыя ихъютъ мягкій, уступчивый, гиб- 
кій характеръ; первыя переживаютел, какъ внутреннее 
стБсненіе свободы и принужденіе, вторыя—какъ свободныя 
побужденія. 

Путемъ эмоцій, возбуждаемыхъ велніями, просьбами, 
совфтами и т. п. средствами управленія чужимь поведе- 
нтемъ, разными сигналами, словами и знаками команды и 
проч., можно вызывать любыя тфлодвиженя или иныя дЪй- 
ствія, поскольку не ихфетея какихъ либо особыхъ физиче- 
скихъ препятетвій или болБе еильныхъ противодЪйствую- 
щихь пеихическихъ (эмоціональныхъ или волевыхъ) факто- 
ровъ. Превосходныя иллюстраціи и подтвержденя можно, 
между прочимъ, наблюдать въ области гипнотизма. Въ слу- 
чаяхъ такъ называемаго гипнотическаго сна, обыкновенно 
возвикающів и дъйствующіе, въ частности, напр., противо- 
дВйствующіе исполненію нелћпыхъ велёнй и т. п., эмо- 
ціональные и волевые процессы не возникаютъ, и вообще с0- 
отвътетвенный коптрольный и задерживающій психическій 
ашаратъ находится въ состоявіи уеыпленія и бездЪйствія; 
велфдетне этого вызываемыя обращенями гипнотизера эмо- 
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щи и шредетавленія исключительно (или почти исключи- 
тельно) господствуютъ въ исихикЪ типнотизированвато, и 
онъ совершаетъ все то, что ему приказано, въ частности 
напр., и разныя нелъпыя тЪлодвиженія, напр., летатель- 
ныя, плавательныя и т. п. *). Подобныхъ же результатов», 
въ частности исполнешя нелћпыхъ велфвій, можно экспери- 
ментально достигать и въ другихъ случаяхъ бездБйствія 
или слабаго дБйствія нсихическаго контролирующаго и за- 
держивающаго аппарата, напр., если подвергаемый подоб- 
нымъ опытамъ субъектъ находится въ состоянія просонокъ. 
опьяненія, въ состояній болфзненной психической слабости, 
въ частности въ еостояніи <«елабоволія», если онъ такъ за - 
стигнутъ врасплохъ, что эмоція, возбуждепная нелфиымъ 
приказомъ, вызываеть соотвЪтетвенный эффектъ раньше 
«пробужденія> контрольнаго ашарата, и проч. Въ разпыхъ 
областяхъ человфческой жизни, напр., въ области воспита- 
нія и управленія поведеніемъ дфтей, рабовъ, елугъ, въ 
области военнаго и морского дла, въ тфхъ обширныхъ 
областяхъ народнаго труда и производетва, гдЪ необходимо 
дЪйствованіе по команд, вообще исполнене чужихъ указа- 
ній, подчиненіе поведеня однихъ непосредетвенному упра- 
влевію другихъ, интересуюния пасъ эмощи играютъ весьма 
важную роль въ качествъ основного и необходимаго моти- 
ващоннаго средства. 

Такой же характеръ эмоцій, не имћющихъ своихъ пред- 
опред%ленныхъ, снецифическихь акцій и побуждающихъ къ 
тавимъ дЪйствіямъ, предетавленія коихъ переживаются въ 
связи съ эмощей, имфютъ, какъ видно будетъ изъ даль- 
иЪйшаго изложенія, и эмоціи, составляющая существенные 
элементы нраветвенныхъ и правовыхъ переживай и вызы- 
вающія нравственное и правовое поведете. 

Вообще побужденіями нашихъ поступковъ являются или 
спещальныя эмоцш, и тогда наше поведеніе имЪетъ харак- 
теръ исторически пруроченной къ данной эмощи специфи- 
ческой акція, или бланкетныя, абетрактныл эмоцш, и тогда 


1) Въ современной зитературф объяснешя отого явлешя не пм+ется, 
или, точнфе, за объяснеме его принимается ссылка на «суггеетію», 
«внушеніе», какъ если бы это была какая-то особая сила, приводящая 
органы другого въ движение и т. д. 
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характеръ и направлене нашего поведенія опредЪлается 
содержаніемъ связаннаго съ эмоціей предетавленія поведе- 
нія (акціоннаго представлевія). 

Что же касается тЪхъ психическихъ процессовъ, кото- 
рымъ ходячія теоріи поведенія приписываютъ роль побужде- 
шй, то они въ дЪйетвительноети или вообще отеутетвуютъ, 
произвольно считаясь наличными въ угоду конетруирован- 
ной теорій, или, въ другихъ случаяхъь, имфются налицо 
въ сознаши, но никакой роли въ мотиваціи поведенія не 
играють, или, въ третьей категори случаевъ, играютъ 
лишь роль такихъ переживашй, которыя вызываютъ такія 
или иныя эмоціи, побуждающія къ соотвЪтетвенному пове- 
денію. 

Въ частности наслажденія и страдашя, поскольку они 
въ конкретныхъ  случалхъ вообще имфютея налицо, не 
играютъ никакой роли въ процеесв мотиващи, если они 
(какъ это сплошь и рядомъ бываетъ) не ириводятъ пасъ 
въ эмоціональное возбуждене, если мы остаемся по отно- 
шенію къ нимъ равнодушными, апатичными въ эмоціональ- 
номъ мысл. Въ остальныхъ, т. е. въ ТЬхь случалхъ, 
когда эти переживанія имфются налицо и возбуждаютъ 
такія или иныя эмоцш, возникаютъ побуждепія къ дЪИ- 
ствіямъ или воздержаніямъ; но эти побужденія состоятъ 
отпюдь не въ положительныхъ или отрицательныхь чув- 
ствахъ, наслаждевіяхъ или страданяхъ, какъ таковыхъ, а 
въ ТЬХЪ эмощихъ, которыя въ дашныхъ елучаяхъ Возни- 
кають и дЪйетвуютъ. Обыкновенно наслаждешя вызываютъ 
по своему адресу притягательныя, ашульвивныя, аттрактив- 
ныя эмоции, етраданія——отталкивающія, репульсивныя эмоціи. 
и постольку имћютея импульсы, дйствующіе въ пользу 
наслаждевій или противъ страданія. Но бываетъ и наобо- 
ротъ; разныя удовольствія, наслажденія, въ зависимости 
отъ воспитанія и характера даннаго человћка или имђю- 
щагося въ данное время (напр., поел смерти дорогого 
человћка) пенхическаго соетолшя, возбуждають подчасъ 
репульсивпыя, отталкивающія эмоци, и въ этихъ случаяхъ 
бываетъ антигедониетическое, направленное противъ насла- 
ждешя, поведеше. Равнымъ образомъ страдашя возбуждаютъ 
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подчасъ аттравтивныя эмощи и сопровождаются тоже анти- 

гедонистическимъ поведешемъ. 

Такіе мотиваціонные процессы, въ которыхъ участвуютъ 
наслажденя и страданя въ качеств возбудителей эмоцій, 
побуждающихъ къ такому или иному поведенію, можно 
назвать чуветвенно-эмоціональпой мотиваціей. 

Аналогично наличнымъ наслажденіямъ и етраданіямъ 
дЪйствують въ области мотиваціи предетавленія будущихъ 
наслаждешй и етраданій. Эти представленія, поскольку они 
вообще имфютея налицо, не играютъ никакой роли въ мо- 
тиваци, если они не возбуждаютъ никакихъ эмоцій, если 
субъектъ относится къ нимъ безразлично въ эмоціональ- 
номъ смыслЪ. Въ остальныхъ елучаяхъ, когда эти пред- 
ставлевія имфютея налицо и возбуждають такія или иныя 
эмоцій, возпикаютъ побужденія къ дъйствіямъ или воздер- 
жаніямъ; ло эти побужденія состоять отпюдь не въ этихъ 
гедонистическихъ, касающихся наслаждешй и етраданій, 
представленіяхъ, какъ таковыхъ, а въ тБхъ эмоціяхъ. ко- 
торыя въ данныхъ случаяхъ дЪйствуютъ. Обыкновенно пред- 
ставлешя возможныхъ въ будущемъ паслажденій вызываютъ 
аттрактивныя, предетавленія будущихъ страданій —релуль- 
спвныя эмоціи, и постольку имютея импульсы, д%йетвую- 
щіе въ пользу реализація наслажденія или предотвращенія 
страданія посредетвомъ соотвЪтетвеннаго поведенія. Но бы- 
ваетъ и паоборотъ; представленія удовольствій, напр., раз- 
влеченій, предлагаемыхъ оплакивающему смерть дорогого 
человћка, вызываютъ подчасъ репульсивныя, отталкиваютія 
эмоція, и въ этихъ елүчаяхъ бываетъ антигедонистическое, 
направленное противъ удовольствій, поведене, и т. д. 

Такіе мотиващюонные процессы, въ которыхъ участвують 
предетавленія (или иные интеллектуальные процессы: вос- 
прілтія, мысли и т. д.) въ качеств возбудителей эмоцій, 
побуждающихъ къ такому или иному поводенію, можно 
назвать интеллектуально - эмоціональной мотиваціей. Тотъ 
видъ интеллектуально-эмоціональной мотивація, въ кото- 
ромъ имБются предетавлешя достижимыхъ поередетвомъ 
извЪетныхь дБйетвій или воздержаній эффектовъ и эмоціи, 
направленныя па реализацию этихъ эффектовъ и побуждаю- 
щія къ соотвЪтетвенному поведенію, мы будемъ называть 
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цвлевою, или телеологическою мотиваціей, представленія 
такихъ будущихъ, подлежащихъ реализаціи, эффектовъ— 
цфлевыми, телеологическими представленіями. а предета- 
вляемый эффектъ — пфлью; положительною цфлью, если 
дфло идетъ о достижеши, отрицательною цфлью, если дЪло 
идетъ о предотвращенш такого или иного измфненя суще- 
ствующаго положевія; избираемое для осуществлемя поло- 
жительной или отрицательной цфли поведеніе есть средство, 
соотвфтственное предетавленіе—представленіе средства. 

Отнюдь не слфдуетъ думать, будто роль цфлевыхъ пред- 
ставленій въ области мотивація могутъ играть только пред- 
ставленія гедонистическато содержанія, образы возможныхъ 
наслажденій или страданій. Способность возбуждать при- 
тягательныя и отталкивающія эмощи и, стало быть, опре- 
Дфлять наше поведеніе въ качеств цфлевыхъ предета- 
вленій принадлежитъ не только гедонистическимъ, а и раз- 
нымъ инымъ представленіямъ возможныхь эффектовъ пашихъ 
поступковъ; сюда относятся въ частности разныя предета- 
вленя пользы и вреда, утилитарныя представления, которыхъ 
отнюдь не слфдуетъ сыфшивать съ гедонистическими; сюда 
же принадлежать различныя представленія чисто объектив- 
ныхъ, напр., техническихъ, научныхъ эффектовъ и т. п.— 
безъ примфеи представлен удовольствія или пользы для 
пасъ или для другихъ. На ряду съ гедониетическою (и 
анти-гедонистическою) цфлевою мотиващею существуетъ и 
играетъ большую роль въ жизни утилитарная (и анти- 
утилитарная, ср., напр., выше о злостныхъ эмоціяхъ) и 
объективно-цфлевая мотивація. 

Но и относительно веБхъ вообще представленій воз- 
можныхъ эффектовъ нашихъ поступковъ сл$дуетъ замЪтить, 
что имъ отнюдь не принадлежить монополія вызывать эмо- 
ци и опредвлять наше поведене. Существуетъ много дру- 
тихъ представленій, которыя дЪйствуютъ точно такимъ же 
образомъ, и, кром® телеологической мотиваціи разныхъ ви- 
довъ, существуютъ еще разные иные классы интеллекту- 
ально-эмоціональной мотивацій. Часто высказываемое фило- 
софами, психологами, юристами, моралистами, экономистами 
и т. д. п принимаемое за какую то само собою разумћю- 
шуюся истину положевіе, будто воякіе наши поступки 
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нифють извфетную цфль, будто дЪйетвія безъ цфли что то 
нелЪпое, невозможное, предетавляетъ коренное заблуж- 
деше !). 

Преобладающая масса дЪйетый людей и животныхъ 
имфетъ безцъльный характеръ, совершаетея вовсе не для 
достиженя какой либо ифли, основывается не на цълевой, 
а на иныхъ видахъ мотиваціи. 

Дйствіямъ ради известной цфли, дБйетвілмъь «для 
того, чтобы», можно прежде всего противопоставить д'Бй- 
ствія ва извфетномъ основаніи, дЪйстыя пе «для того, 
чтобы», а «потому, что». Д%ло въ томъ, что способность 
возбуждать эмощи свойственна и нредставленіямъ, касаю- 
щимея прошедшаго, напр., предетавленілмъ нанесеннаго 
намъ оскорблен)я или т. п., въ неменьшей степени, чфмъ пред- 
ставлевіямъ, касающимея возможнаго въ будущемъ; а разъ 
есть налицо эмоція, то она стремится вызвать соотвфт- 
ственную акцию, не спрашивая т. ск. о томъ, нужно ли 
это для какой либо цфли или не нужно. Напр., если оскор- 
бительный или иной поступокъ другого (соотв тетвенное 
воепріятіе или предетавленіе) вызываетъ въ психик% субъекта 
злость, негодованіе, презръше. воеторгъ пли т. п., то 60- 
отвтственныя эмоцій разряжаются (проявляютъ свои акции ) 
въ форм словъ, напр., брани, выраженія презрънія, вос- 
горженныхъ похвалъ или иных дФйствй. напр., нанесенія 
оскорбителю удара, рукоплесканія, обниманія, цлованія, 
обыкновенно безъ велкаго разсуждешя и представлевія о 
цъляхъ соотвфтетвенныхъ тфлодвижешй. Можно, напр., даже 
утверждать, что ели кто либо разряжается бранью или 
выражаетъ «благородное негодованіе», восторгъ или т. п. 
«для того, чтобы», т0 это комедія, притворство, а не 
подлинное выражене гифва, пегодованія, восторга. Многіе 
виды человъческаго поведешя по самой природћ своей 
исключаютъ цфлевую, касающуюся будущато, мотивацію и 
пр"дполагаютъ непремфнно мотиванію. исходящую изъ про- 
шедшаго. 


1) Основанное главнымъ образомъ на емЪшеніи практической в 
теоретической точки врЪнія, на принятін ‚своего мнЪня о практическо! 
нерсзонности чего либо за доказательство фактической невозможности п 
несуществованія. 

п 
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Мотивацію очерченнаго типа мы условно назовемъ «основ- 
ною> мотиваціею, представленя чего либо уже случивша- 
гося или наличнаго, играющія здЪфеь роль возбуждающихъ 
эмощи и являющихся посредствепною причиною соотвЪт- 
ственныхъ акцій познавательныхъ факторовъ, — представле- 
ніями основанй, а соотвфтетвенныя, представляемыя явле- 
нія, чужія дБйствія, и т. п. —основаніями поведешя. 

Дальнйшихъ чүждымъ цВлевыхъ расчетовь и пред- 
ставленій видомъ интеллектуально-эмоціональной мотивацій 
являются мотиваціонные процессы, состоящіе въ томъ, что 
воспріятія извфетныхь объектовъ, напр., хлфба со стороны 
голоднаго, воды со стороны жаждущаго, воспріятія мыши 
со стороны кошки, кошки со стороны мыши, вызываютъ 
въ психикБ восиринимающаго индивида такія или иныя 
аппетитивныя или вообще аттрактивныя, или репульсивныя 
эмощи по адресу этихъ объектовъ, и эти эмоціи вызы- 
ваютъ безъ веякихъ цълевыхъ соображений тфлодвижешя, 
направленныя на схватыване, добываніе объекта, прибли- 
жене къ нему и т. д. (въ случа аттрактивныхъ эмоцій). 
или на удаленіе, отстраненіе объекта отъ себя (напр.. 
надовдающаго насЪкомаго, попавшаго въ ротъ отвратитель- 
наго вещества) или себя отъ объекта (напр., бВгетво отъ 
возбуждающаго страхъ животнаго). 

Драматическія сцены преслёдованя однихъ животныхъ 
другими, напр., мыши, зайца, оленя со стороны хищныхъ 
животныхъ, предетавляютъ одновременную иллюстращю и 
аппульсивной и репульсивной мотивація этого рода. Мча- 
щееся впереди животное приводится въ дваженіе сильною 
репульсивною эмодіей (страхомъ), мчащеесл сзади — силь- 
ною аппульсивною эмошей (охотпичьимь моторнымъ воз- 
бужденемъ '). 

Этотъ видъ мотиващи мы назовемъ объектною, или 
предметною мотиващей. 

Можно съ увфренностью утверждать, что предметная 
мотивація представляетъ наиболће обыденный и распростра- 
ненный видъ мотиваши въ человЪчеекой и тБмъ болве въ 
животной жизни; питан1е, въ томъ числЬ тђлодвиженія ды. 


1) Ср. Введеніе $ 14, 
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питья, охоты, и иныя дЪйстыя, направленныя на овладф- 
ваше объектами питанія, половая жизнь, тБлодвиженія спа- 
сенія отъ грозныхъ враговъ и иныхъ вредныхъ и опасныхъ 
воздвйетвій и проч. — зиждутся въ животномъ царетв 5 
именно на предметной мотиващи. 'Градиціонное конструиро- 
ваніе соотввтственныхъ явленій, какъ дЪйстый ради из- 
вБетной цвли, представляется намъ наивнымъ антропомор- 
физмомъ, пекритическимъ принисывашемь животнымъ, едва 
ли вообще єпособнымъ къ цфлевымъ расчетамъ (предпола- 
гающимъ знане законовъ причинной связи), своихь е06- 
ственныхь тонкихь и еложныхъ интеллектуальныхь про- 
цессовъ. Но и въ области челов$ ческой жизни и при томъ 
въ жизни Достигшихь высокой интеллектуальной культуры 
взроелыхъ людей (въ отличіе отъ дикарей, дБтей и т. д.) 
цБлевая мотивація по сравиеню еъ предметной предета- 
вляетея намъ рЪдкимъ исключеніемъ. Если произвести на- 
учный пеихологическій діагнозъ мотивація, лежащей въ 
основаши тысячъ еовершаемыхъ нами ежедневно тБлодви- 
женій, начиная съ движеній утренняго одфвамя, умыванія, 
завтрака, куреня и т. д. и кончая тБлодвиженіями при- 
готовлешя ко сну, то окажется, что сотнямъ случаевь 
предметной мотиваціи соотвфтетвуютъ единичные случаи 
цфлевой }). 

Наконець, въ качеств еще одного вида интеллек- 
туально-эмоціональной мотиващи, играющаго существенную 
роль въ нвкоторыхъ областяхъ челов ческаго поведения, въ 
томъ числв въ области нравственныхъ и правовыхъ поступковъ, 


*) Цо поводу того соображенія практическаго характера, что дфлать 
что либо не для достиженія опредфленной цфли, а просто, безъ всякой 
мысли о цёли, представляло бы нфч10 нерезонное, нелфпое, соображения, 
заставляющато (на почвф методологическаго промаха смЪшенія практи- 
ческой и теоретической точекъ зр$фнпя, ср. 17 сгр. прим.) вЪрить въ объектив- 
ное несүществәваніе дъйствій безъ цфли, не безынтересно отмЪтить, что 
«природа» поступила бы въ высокой степени нецфлесообразно съ точкя 
зрЪнія охраны и развита жизни. если бы она устроила мотивацію движе- 
тй живыхъ существъ такъ, что безъ цфлевыхъ расчетовъ невозможно было 
бы никакое дЪйствіе: это было бы громадною растратою жизнениой энер- 
ми и времени, особенно зловредною для существъ въ тъхъ случалхъ, когда 
дая спасен жизни и удачнаго осуществленія иныхъ біологическихъ 
функшй требуется моментальная реакция, вобще быстрое приспособлене 
къ обстолтельствамъ. Сложный психически процессъ цБлевой мотивации 
тробуетъ соотвътственно большой затраты времени, и заннте цЪлевыми 
расчетами со стороны индивида вело бы перфдко къ его гибели. 


9* 
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елфдуетъь упомянуть такіе мотиваціонные процессы, въ ко- 
торыхъ роль познавательныхъ процессовъ, возбуждающихъ 
эмоціональные процессы, побуждающіе къ разнымь ноло- 
жительнымъ и отрицательнымъ дђйствіямъ (воздержаніям»ъ }, 
играютъ самые образы поступковъ, предетавленія подлежа- 
щихъ дЪйствій — назовемъ ихъ для краткости акціонными 
представлениями. 

Если честному человЪку предлагаютъ совершить, нашр., 
за деньги или иныя выгоды, обманъ, лжесвидЪтельство, вле - 
вету, отравленіе кого либо или т. п., то само иредетавле- 
ніе такихъ «гадкихъ», «злыхъ» ностунковъ вызываетъ ре- 
пульсивныя эмоши, отвергаюния эти дЪйствія, и при томъ 
достаточно сильныя репульеіи, чтобы не допустить возник- 
новеня аттрактивныхъ эмоцій по адресу обзщаемыхь вы- 
годъ и соотвфтетвенной ифлевой мотивація или подавить та- 
ке мотивы въ случаБ ихъ появленія. Другія акціонныя 
предетавленія, напр., представления поступковъ, называемыхъ 
хорошими, симпатичными, вызываютъ, напротивъ, аттрактив- 
ныя эмощи по адресу этихъ поступковъ (потому-то они и 
называютсл хорошими, симпатичными. равно какъ эпитеты 
«злой», «тадкій» но адресу нБкоторыхъ другихъ постуи- 
ковъ означаютъ наличность и дъйствіе репульйй по ихь 
адресу, ср. ниже); и получается такимъ образомъ побу- 
ждене въ пользу соотвфтетвенныхь дЪйствй. 

Такую мотивацію, въ которой дЪйствують акщонныя 
предетавленія, возбуждающія аппульсивныя или репульсив- 
ныя эмоцін въ пользу или против соотвВтетвеннаго пове- 
деніл, мы назовемь акціонною или самодовлрющею мотива- 
цею (самодовльющею въ томь смыель, что здЪеь не нужно 
никавихь постороннихъ, цълевыхъ и другихъ познавател».- 
ныхъ процессовъ, а достаточно иредставлешя самого пове- 
денія, чтобы нашлись импульсы въ пользу или противъ 
него). 

Существованіе и дБйствіе въ нашей пеихикВ непосред- 
ственныхъ еочетаній акціонныхъ предетавленій и отвергаю- 
щихъ или одобряющихъ соотвфтетвениое поведеню, репуль- 
вивныхь или ашульсивпыхъ, эмощй проявляетел. между 
ирочимъ, въ формв сужденій, отвергающихъ или одобряю- 
щихъ соотвВтетвенное поведеше, не какъь средство для из- 
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вБетпой цфли, а само по себЪ, напр., «ложь постыдна», 

не слфдуеть лгать», «елБдуетъ говорить правду» и т. п. 
("ужденія, въ основ которыхъ лежатъ такія сочетанія ак- 
щіонныхъ представленій и репульйй или аппульеій, мы на- 
зываемъ принцяшальными практическими (т. е. опредъляю- 
дами поведеніе) сужденіями, или, короче, нормативными су- 
жденіями, а ихъ содержанія принцитальными правилами по- 
веденія, принципами поведенія, или нормами. Соотвфтетвен- 
ныя диспозищи, диспозитивныя суждения мы называем 
принципіальными практическими, или нормативными уб%- 
жденіями '). 

Ве установленные выше классы мотиваціонныхъ про- 
цессовъ предетавляютъ сложные психическіе процессы, сла- 
гаюниеся изъ чувственныхъ и интеллектуальных процессовъ 
и эмоцій. Но, еъ точки зрБнія приведенныхъ выше осново- 
положенй эмоціональной пеихологіи, возможны и должны 
существовать и болфе простые мотиваціонные процессы, со- 
стояние исключительно въ моторныхъ раздраженяхъ, вызы- 
вающихъ соотвђтетвенныя авщи. 

Моторвыя раздраженія, эмоціи могутъ возникать и ча- 
сто возникаютъ подъ вліяніемъ такихъ или иныхъ физюло- 
гическихъ процессовъ и состоян организма, безъ участія 
какихъ бы то ни было нсихическихъ продессовъ: чуветвъ, 
воспріятій, представленій и т. д. Напр., ноль возетано- 
влешя силъ организма достаточно продолжительпымъ сномъ 
возникаютъ моторныя раздраженія, побуждающія къ вета- 
вантю 2); въ противоположныхъ случаяхъ, при потребности 
организма въ возстановлени силъ путемъ сна, возникаютъ 
соняыл моторныя раздраженія, заставляющія насъ все болЪе 
и болће властно и настойчиво прислониться къ чему либо или 
лечь, закрыть глаза ит. д.; въ случав скопленія продуктовъ- 
отбрововъ органической жизни, требующихъ удаленія, по- 
являются моторныя раздраженія, понукающія со вее боль- 
шею силою къ соотв тетвеннымь дфйетвямъ и проч. и проч. 
Поскольку акщи такихъ и т. п. епеціальныхъ эмоцій, не 
предполагающихъ для своего возникновенія никакихъ иныхъ 
психическихь процесеовъ, въ свою очередь способны реали- 


1) Ср. о прпродъ сужденій и убъжденій Введеніе $ 17. 
2) См. Введеше, $ 16. 
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зоваться безъ участія какихъ бы то ни было психическихъ 
процессовъ, мы имћемъ дфло съ такими мотиваціонными про- 
цессами и дъйствіями, въ которыхъ съ психологической точки 
зрБиія нЪтъ ничего, кром моторныхъ раздражевій, въ част- 
ности не только цфлевыхъ предетавленій или т. п., но даже 
ощущеній (ощущенія, вызываемыя физлологическими процес- 
вами акщи, напр., закрываніемъ глазъ, вынужденнымъ сон- 
ною импульсіею, конечно, къ мотиваціонному процессу не 
относятся). 

Әтотъ видъ мотиваціи, простЬйшая, чисто эмоціональная 
мотивація, и соотвфтетвенныя движенія предетавляютъ прото- 
типъ мотивацій и поведенія въ міръ и въ исторійя живыхъ 
вуществъ. Теперь существующя примитивнЪйшія животныя, 
ргоѓохоа и др., и, съ точки зрфшя дарвинистическо-эво- 
люціонной гипотезы, вђроятно, и наши отдалениъйше предки 
дЪйствовали и дъйетвуютъ исключительно на почвЪ этой 
простъйшей мотивація. И лишь съ теченіемъ времеви, когда, 
путемъ приспособленія и дифференшациг психическихъ еп0- 
собностей, изъ примитивныхъ смутныхъ аттрактивпыхъ и ре- 
пульсивныхъ моторныхъ раздражелій возникли вепомога- 
тельныя, одностороння способности познаніл, свЪтовыхъ, 
слуховыхь, обонятельпыхъ и т. д. отущенй '), а затвмъ и 
способности чувствовать, наслаждаться и страдать, едВла- 
лось возможнымъ появленіе сложпыхъ, интеллектуально-эмо- 
ціональныхъ процессовъ 2). 

Дйствія примитивпыхъ животныхъ, т.е. тфлодвижешя 
пхъ, вызываемыя психическими факторами, елвдуетъ пред- 
ставлять себф такъ, что у этихъ существь подъ вліяніемъ 
разныхъ физическихь и химическихъ воздћйетвій (напр.. 
свЪта, соприкосновенія съ растворами вредныхъ или полез- 
ныхъ для жизни субетанцій) и соотвђтетвеппыхъ фи.10л0- 
гическихъ процессовъ появллютея емутпыя аппульсивныя или 
репульсивныя моторныя раздраженіл, и первыя вызываютъ 
вытяжене живого вещества или движене его въ сторону 
отправлевія воздфИствя, а вторыя—сокращеше и удалене 


1) У примятпвныхъ животныхъ. представляющихъ недифферевциро- 
ванные комки живого вещества, нфтъ органовъ познанія, глазъ, чтобы 
видЪть, ушей, чтобы слышать и т. д. 

?) См. Введеше, $ 15. 
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отъ источника вреднаго физическаго или химическато воз- 
АФИстня. 

Современные психологи, въ виду традиціонной класви- 
фикаши элементовъ психической жизни, не знающей именно 
того, что составляетъ главный и основной факторъ психи- 
ческой жизни и поведенія, принуждены совсфмъ иначе кон- 
струировать иеихическій механизхъ примитивныхь дЪйствай, 
въ частноети дъйетвій примитивных животныхъ. Они пред- 
полагаютъ въ основ дЪйствй примитивнЪйшихъ животныхъ 
н вообще примитивнЪйшихь дфйствій наличность и познава- 
тельныхъ процессовъ, и чуветвъ, удовольствій и неудоволь- 
ствій, и даже воли‘), отрицательной по поводу и по ад- 
ресу неудовольствій, положительной по поводу и по адресу 
үдовольствій, т. е. исходятъ изъ антропоморфическихъ пред- 
ставленій сложной, богато развитой и дифференцирован- 
ной, пеихики, какъ они ее наблюдаютъ у себя и толкуютъ 
(безъ знашя существованя, природы и д%йетвій моторныхъ 
раздраженй въ нашемъ смыслв). Но эти теоріи носятъ на 
себЪ печать такой невфроятности, такой чудовищноети съ 
научно-критической точки зрЪшя, что ихъ ностроеше и вф- 
рованіе въ нихъ можеть быть объяснено только т. ск. край- 
ней необходимостью, отсутетмемь иного возможнаго исхода 
въ виду основного пеихологическаго вБроватя въ познане, 
чувство и волю, какъ элементы, изъ которыхъ слагается 
велкая и вся психическая жизиь. 

Сопоставляя изложенныя положеня о мотивахъ поведенія 
съ господетвующимь въ современной наукЪ ученіемъ, ел$- 
дуетъ отмЪфтить: 1. Господетвующее учене сводить веЪ дЪй- 
ствія, все поведене къ единому шаблону мотиваціи. Съ точки 
зрБнія изложенной выше эмоціональной теорш мотивовъ по- 
веденія такого единаго шаблона нфть и быть не можетъ, 
а имЪется великое множество и разнообразіе видовъ и разно- 
видностей мотиваціонныхъ процессовъ. Во-первыхъ, имЁется 
множество и разнообразіе видовъ и разновидностей импүль- 
совъ поведенія въ видЪ соотвътетвеннаго множества и разно- 
образія эмоцій, импульсій, спеціальныхъ эмоцій съ ихъ 


1) Ср. напр., Мипаї, Сгипагіѕѕ дег Рѕусһо!оріе, 5-е Аий. 1902, стр. 
202 и сл, стр. 335 п слфд.; Јо), ГевгЪ. а. Рѕусћојоріе, 2-їе Ашй. В. П. 
903, стр. 157 и др.: ер. Введеніе, стр. 196 и сл. 
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особыми, въ эволюціонномъ процесе выработанными и фик- 
сированными, акціями и бланкетныхъ эмоцій съ ифняющимися въ 
различныхъ случаяхъ въ зависимости отъ связанныхъ съ ними 
представленій поведеня акціями. Во-вторыхъ, множество и 
разнообразіе типовъ мотиващи увеличивается участіемъ дру- 
гихъ психическихь факторовъ, въ качествь возбудителей 
эмоцій, такъ что на этой почв получаются независимо отъ 
разнообразія эмоцій различные виды и разновидностн мо- 
тиваціонныхъ процесеовъ (простБйшая, чисто эмощональная 
мотивація, и разные виды и разновидности сложныхъ чув- 
ственно-эмоціональныхъ и нознавательно-эмонтональныхъ ком - 
бинацій, разные виды цБлевой мотивацій, объектная моти- 
вація и т. д.). 

При этомъ, въ отличіе отъ господетвующаго учения, 
конструирущаго свой единый шаблонъ мотивацій въ вид 
исторически неизмннаго, вфчно однообразнаго шаблона, 
приложямаго одинаково и къ примитивнёйшимъ животнымъ, 
недифференцированнымъ комкамъ живой матери, и къ че- 
ловъку съ его богато развитою психикою, изложенная тео- 
рія исходитъ изъ исторической, эволюціонной точки зр®нія. 
изъ постепеннаго развитія, осложненя и обогащенія новыми 
комбинаціями, новыми видами и разновидностями, мотивацій 
поведевія живыхъ существъ сообразно стадіямъ развитія ихъ 
физической и психической организащи !) 

2. Тотъ единый шаблонъ мотиващи, къ которому гос- 
подетвующее учене сводитъ все поведеніе, есть шаблонъ 
тедонизма и эгоизма. Какъ видно изъ предыдущаго изло- 
женя, и эмонональная теорія мотиващи не отрицаетъ су- 
ществованія такихъ мотиваціонныхь процессовъ, которые 
можно охарактеризовать, какъ гедонистическіе и эгоистиче- 
сме (хотя и въ относящихся сюда случаяхъ, какъ и въ 
другихъ, мотивація поведевія имфеть съ точки зря эмо- 
ціональной теори принцишально иную психологическую при- 
роду, чЬиъ та, которую предполагаетъ традиціонное учете). 
Но при этомъ дЪло идетъ не объ общемъ закон пове- 
денія, а лишь объ особыхъ разновидностяхъ мотиватлонныхт 


1) 'Градиціонная теорія можетъ быть охарактиризована какъ мони- 
стическая и антиисторическая, изложенная въ текстф — какъ  плю- 
ралистическая и эволюціонная, историческая. 
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процессовъ среди многихъ другихъ видовъ и разновидностей, 
ничего общаго съ гедонизмомъ и этоизмомъ не ихБющихъ 

Н%еколько лучше господствующей въ наукЪ монистиче- 
ской теоріи гедонизма и эгоизма распространенное въ пуб- 
лик дуалиетическое воззрвніе, различающее два вида по- 
веденія: эгоистическое и альтруистическое. Но и оно въ 
высокой степени недостаточно и неудачно. Ибо громадное 
большинство нашихъ поступковъ не имђћетъ ничего общаго 
ни съ эгоизмомъ, ни съ альтруизмомъ. 


$ 2. 


Основныя положенія эмоціональной теоріи эстетическихъ и 
этическихъ явленій. 


Сообщенныя выше общия пеихологичеекія положенія 
даютъ возможность найти рфшене для нерфшенныхь до 
сихъ поръ въ наук и не могущихъ быть ръшенными на 
почвъ традищонныхь пенхологическихъ ученй проблеме о 
природ® нравственности и права. 

Для выяснешя природы этихъ явленій необходимо воз- 
вратиться къ самодовлђющей мотивации и нормативнымъ 
сужденіямљ. 

Въ составь нормативныхъ сужденій и мотивацюнныхъ 
процессовъ, вообще соотвтственныхъ эмоціона льно-интел- 
лектуальныхъ сочетаній, входятъ въ различныхъ случаяхъ 
различния эмоціи, сообщаюния, сообразно своей специфиче- 
ской природћ, подлежащимъ областямъ духовной жизни и 
поведевія различныя свойства и особенности; сообразно ст 
этимъ можно и слёдуетъ образовать разные классы норма- 
тивныхъ переживаний '). 

Такъ, эмощональный элементь нъкоторыхъ нормативныхъ 
переживаній состоитъ въ такихъ специфическихъ притята- 
тельныхъ или отталкивающихъ импульсіяхъ, — мы назовемт 
ихъ эстетическими импульеіями и ропульеіями, — которыя 
переживаются пами часто не только по адресу разныхъ че- 


1) Ср. объ образованаи классовъ Введеше $ 5. 
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ховфческихь поступковъ, но и но адресу разныхъ иныхъ 
явленій и предметовъ, называемыхъ въ такихъ случалхъ 
красивыми, прекрасными (при наличности притягательной 
эстетической эмоци) или некрасивыми, безобразными, гад- 
кими (при наличности отталкивающей эстетической эмощи). 
Именно на сочетаніяхъ разныхъ акщонныхъ представлений 
съ этими эмоціями покоятел такъ называемыя правила при- 
личія (теєшае десог!), правила захош үіуге, добраго тона, 
обращевія въ обществ, элегантности. Представленя такихъ 
дЪйствій, какъ, напр., примън н е пальцевь, скатерти, салфе- 
токъ или т. п. вмъсто носового платка, произнесеніе въ 
обществ®, особенно въ дамекомъ обществЪ, извфетныхъ «нө- 
нриличныхъ» словъ и т. п., сочетаются у «благовоспитан- 
ныхъ» людей съ репульсивными эстетическими эмоціями. Пу- 
темъ соотвфтетвенныхъ экспериментовъ но методу противо- 
дЪйствія (выше, стр. 5) можно познакомиться съ характе- 
ромъ этихъ эмошй и ихъ, подчасъ непреодолимою, силою 
давленія на поведеніе °). Другія акціонныя представленя, 
предетавленія «требуемыхъ приличіемъ >, относящихея къ 
«доброму тону>, сэлегантныхъ> и т. п. дЪйствій сочетаются 
съ ашульсивными, одобрительными эстетическими эмоціями. 
ТВ же эмощи возстають противъ разныхъ грамматическихъ, 
синтаксическихь и т. и. прегрёшеюй и лежать въ основъ 
правиль грамматики, СТИЛИСТИКИ, реторики, играя такимъ 
образомъ огромную роль въ области языка и его развитія, 
литературы и т. д. Ве соотвфтетвенныя, заключающія въ 
себ акціонныя предетавленія такого или иного еодержанія 
и направленныя противъ или въ пользу соотвтетвенныхъ 
ДЪйстый эстетическія аппульди или решульеіи, пеихическія 
сочетанія мы будемъ называть эстетическими нормативными 
переживаніями; соотвфтетвенныя нормы— эстетическими нор- 
мами; соотвфтетвенную мотивацію и покоящееся на ней пове- 
деве — эстетической мотиваціей, эстетическими д'Бйствілми. 


1) При этомъ можно даже обойтись безъ виЪшнихъ опытовъ, доста- 
точно внутреннихъ (выше, стр. 5), напр., образнаго и живого предста- 
вленія себя въ положени рЪшакщагося, ради выигрыша пари, психологи- 
ческаго познания или т. п., совершить въ обществ что либо вопреки 
соотвтственнымъ отталкивающимъ н задерживающимъ эмоціямъ, папр., 
высморкатьея въ платье сосЪдки, произнести извфетныя слова, явиться 
безъ пЪкоторыхъ частей одежды и т. п. 
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Въ составъ эстетическихь нормативныхъ переживаній, 
въ частности сужденій, часто, въ качествъ интеллектуал 
ныхъ элементовъ, входятъ, сверхъ акціонныхъ представле- 
ній, еще предетавленія иного содержанія. Сюда относятся 
предетавленія обетоятельствъ, при наличности коихъ соот- 
вЪтственнал акція эстетически требуется или не допускает- 
ся, нанр., представленя, соотвфтетвующая словамъ: «въ 06- 
ществъ», «въ дамекомъ обществ» (ср. приведенные выше 
примфры), «въ случаф перваго визита» и т. п. Эти пред- 
ставленія можно назвать представленями эстетаческихь 
үсловій или эстетически-релевантныхь фактовъ, а самыя 
предетавляемыя обстоятельства— эстетически релевантными 
фактами. Әстетическія суждешя, убБжденія и нормы, не 
содержания въ себЪ указанія условій, релевантныхъ фак- 
товъ, предписывающія пли отвергаюния эстетически извЪет- 
ное поведеніе безусловно, напр., «ковырять пальцемъ въ 
носу не сл$дуетъ..., некрасиво..., безобразно», можно на- 
звать катеторическими, безусловными эстетическими сужде- 
ями, убфжденями, нормами, въ отличе отъ гипотетиче- 
свихъ, условных. Въ тинотетическихь суждешяхъь и т. д. 
можно различать дв части гипотезу (указаніе уеловій) и 
лиепозицію (проче элементы); въ безусловпыхъ эстетиче- 
скихъ нормахъ (и сужденіяхъ и т. д.). имфется только 
диспозиція. 

Дале, въ состав эстетическихъ нормативныхъ сочета- 
ній часто ветр$чаются представленія тъхъ индивидовъ пли 
класеовъ людей, напр.. дЪтей, <кавалеровъ», «дамъ> ит. п. 
или иныхъ существъ, напр., государетвъ, для которыхъ 
сущеетвуютъ правила международнаго приличія, междуна- 
родной эстетики поведешя и т. п., корпорацій, учреждений 
ит. п. (ер. ниже о субъектахъ нраветвенныхъ я юридиче- 
скихъ обязанностей), вообще тЪхъ субъектовъ, отъ кото- 
рыхъ эстетически требуется извфетное поведеше (еубъект- 
ныя представленія, предетавленія эстетическихь субъек- 
товЪ). 

Въ нЪкоторыхъ областяхъ эстетической пормативной 
психики въ составв соотвЪтетвенпыхъ интеллектуально-эмо- 
щіональныхъ сочеташй ветрфчаются, сверхъ того, еще пред- 
ставленія такихъ фактовъ, напр., существовашя стариннаго 
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обычая, или, напротивъ, «новой моды», д'Бйствій мЪетнаго 
«задающаго тонъ> спеціалиста въ области элегантности, 
үказаній родителей относительно неприличя, безобразія 
извфетнаго поведевія и т. п., которыя опредвляютъ содер- 
жаніе и обусловливають «обязательность» эстетической 
диспозицій, напр., слБдуетъ, прилично двлать то то, по- 
тому что такъ изстари ведется, таковъ обычай, такъ већ 
поетупаютъ, такова мода, такъ одЪфвается принцъ Уэль- 
скій; такъ не полагается дЪфлать, потому что мама сказала, 
что это неприлично, такъ значится въ такомъ-то кодекећ 
приличій, книгБ ѕаүоіг үіүге. Такія составныя части инте- 
ресующихъ насъ интеллектуально-эмоціональныхъ пережива- 
ній мы будемъ называть предетавленіями нормоустанови- 
тельныхъ или нормативныхъ фактовъ. Әстетическія норма- 
тивныя переживаня и эстетическія нормы, въ составь коих 
входятъ такія представления, мы назовемъ гетерономными, 
или позитивными. прочя— автономными или интуитивными. 
Если кто, напр., нереживаеть эстетическое суждене (или 
имфетъ эстетическое убъжденіе), по которому сморкаться въ 
пальцы неприлично, безобразно, безъ предетавленія какихъ 
либо говорящихъ въ пользу этого нормативныхъ фактовъ, 
напр., указаній няньки, а, такъ сказать, по собственному 
своему усмотрънію, то соотвтетвенная норма есть автоном- 
ная, интуигивная норма; въ противномъ случа, напр., у 
дитяти, которое относитея къ соотвфтетвепнымъ дЪйствямъ. 
какъ къ чему то неприличному, безобразному, подлежащему 
избЪганию, «потому что такъ няня сказала», или «потому 
что старппе такъ не дълаютъ»›, соотвЪтетвенная норма — 
позитивная, тетерономная норма. Въ эпоху натрархальной 
жизни и вообще на болфе низкихь ступеняхь культуры 
народная эстетика имфла (и имфетъ) тлавнымъ образомъ 
характеръ позитивной эстетики; во всякомъ случа по- 
зитивная эстетика имВла въ народной жизни гораздо боль- 
ше. а интуитивная гораздо меньше значеня, чёмъ теперь 
среди цивилизованныхь народовъ; главное и рБшающее 
значене при этомъ, въ качествЪ представленій норматив- 
ныхь фактовъ, имли предетавленія соотвфтетвеннаго мас- 
соваго поведенія предковъ, обычаевъ предковъ, старинныхъ 
обычаевъ; то, что въ области манеръ, одежды, постройки. 
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устройства и украшеня жилишъ, храмовъ, церемоній, обря- 
довъ и проч. и проч. соотвфтетвовало етарымъ обычаямъ, 
традиши,— представлялось красивымъ, приличнымъ; веянія 
же индивидуальныя, автономныя отетулленія и новшества 
возбуждали рЪфзкое эстетическое порицаніе, какъ нЪчто 
безобразное, неприличное. Въ наше время, съ одной сто- 
роны, на ряду еъ позитивною, имфетъ сравнительно весьма 
большое значеше и большую сферу дЪйстия интуитивная, 
автономная эстетика; съ другой стороны, въ области пози- 
тивной эстетики, за исключетемъ нфкоторыхъ болфе кон- 
сервативныхъ областей духовной жизни, главнымъ образомъ 
религіи, религіознаго культа, нреобладаетъ ссылка не ла 
старые обычаи, а, напротивъ, на моду, т. г. на новое масео- 
вое поведеніе задающаго здЪеь тонъ слоя общества. 

Какъ уже упомянуто выше. әстетическія репульеш и 
аппульеи лереживаютея нами не только въ связи съ раз- 
ными акщонными предетавлешіями и по адресу соотвфт- 
ствешшыхъ явленій, т. е. тБлодвиженій и иныхъ дъйствіЙ. 
но также въ связи съ предетавленіями (и воспріятіями) раз- 
ныхъ другихъ явлешй и предметовъ. Идя ва прогулку и 
имя съ одной стороны площадь еъ кучами мусора, нечи- 
стотъ или т. п., а еъ другой стороны вадъ съ зелеными 
лужайками, цвътниками и т. д., мы непремфнно повернемъ 
въ сторону сада подъ вмамемъь отталкивающихъ эстети- 
чеекихъ эмоцій, возбуждаемыхъ мусоромъ, печистотами, и 
привлекающихъ эстетическихь эмоцій, возбуждаемыхъ цвфт- 
никами, лүжайками и т. д. Вообще репульсивныя эстети- 
ческія эмоци побуждаютъ насъ отворачиваться, удаляться, 
избЪгать того, что возбузждаетъ эти эмоцін. Апчульсивныя 
эстетическая эмоціи побуждають наеъ поворачиваться въ 
сторону возбуждающаго ихъ предмета, приближаться къ 
пему, присматриваться, оставатьея близко или ереди та- 
кихъ предметов». 

По общему закону эхощональной жизни реализация, 
удовлетворене, эмощіональныхъ требованШ имфетъ тенден- 
цю возбуждать чувства удовольствия; противоположныя 
ивленія, дЪйстыя вопреки эмощональнымь требованіям»ъ, 
папр., удаленіе объекта апиетитивной эмоци, приближене 
объекта репульеивпой эмоцін, имфютъ тенденцію вызывать 
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противоположныя чувства, неудовольетвія. Сообразно съ 
этимъ, приближеніе объекта, вызывающаго эстетическая ре- 
пульсін, «некрасиваго», «безобразнаго», «гадкаго», созерца- 
не его, необходимость быть среди такихъ предметовъ и т. 
д., бываютъ неприятны, вызывають отрицательныя чувства. 
Напротивъ, приближеніе объекта, вызываю щаго эстетическая 
апульеіи, «красиваго», «миловиднаго», «прекраснаго», 
<великолЪинаго», созерцан1е его, нахожденіе среди такихъ 
предметовъ, въ такой мЪетности и т. п. — бываетъ лріятво, 
вызываеть положительныя чуветва. 

Около того явленія, что созерцавіе н»которыхъ пред- 
метовъ или явленій бываетъ пріятно, доставляетъ удоволь- 
стые, наслажденіе, т. е. около одного изъ чаетныхъ про- 
явленій тенденцій `) эстетическихь аппульйй (остающихся 
неизвестными современной пеихологіи вообще и наукЪ объ 
эстетическихъ явленіяхъ въ частности), и при томъ такихь 
проявленій, которыя вовсе не иредетавляютъ ничего 060- 
беннаго, спешально свойственнаго эстетической области, а 
повторяются по общему закону эмоціональной психики въ 
области тысячь другихъ эмодій, —вращаетея вея современ- 
ная эстетика — наука объ эстетическихъ явленіяхъ. Эстети- 
ческія явлешя отождествляются съ <эстетическимъ насла- 
жденіемъ», выставляются разныя боле или менће глубоко- 
мыеленныя, разнорфчивыя теори о природ «эстетическаго 
наслажденія», о природВ того, созерцаніе чего доставляетъ 
«эстетическое наслажденіе» и проч. 

Успъшное и согласное существу дЪфла развиме науки 
эстетики возможно только на почв изученія моторныхъ 
раздраженй, импульеій и ихъ свойствъ вообще и позна- 
нія эстетическихь репульсій и аппульйй и ихъ свойствъ 
въ частности. 

Дальнъйшими и спеціально насъ интеросующими видами 
нормативныхъ эмоціонально - интеллектуальныхь  сочетанй 
являются нравственныя и правовыя переживания. СоотвЪт- 
ственныя, нравственныя и нравовыя, аппульсивныя и ре- 
пульсивныя эмощи имћютъ, на ряду съ нБкоторыми, под- 
лежащими выясненю ниже, различными, отличающими ихь 


1) Ср. о тенденціяхъ Введеше $ 6. 
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другъ отъ друга, свойствами, въ то же время нъкоторыя 
обтия свойства, дающая основаше образовать одипъ выс- 
шій, обнимающй и т, и другія импульйи, класеъ эмоцій. 
Этотъ высшй класеъ импульсій мы назовемъ условно эмо- 
щями долга, обязанности, или этическими эмоціями. Соотвт- 
ственныя нормативныя эмоцонально-интеллектуальныя пеи- 
хическія сочеташя мы назовемъ сознаніемъ долга, обязан- 
ности или этическими переживаніями, этическимъ сознаніемт. 

Эмоши долга переживаются нами и управляютъ нашимъ 
поведеніемъ, особенно въ области нашихъ отношеній къ 
ближнимъ, весьма часто. Но, какъ и многія другія эмоціи, 
онф обыкновенно для субъекта незамфтны, не поддаютея 
различеню и наблюденю, а во всякомъ случа ясному и 
отчетливому нозпанію. Сообразно съ этимъ, ихъ существо- 
ваше, природа и свойства остаются до сихъ поръ пеизвфет- 
ными не только въ области жизни, но и въ наук}, и по- 
тому уже, лезависимо отъ другихъ обстоятельствъ, не мо- 
жеть быть рфчи о знанши природы нравственности и права. 

Для того, чтобы открыть существовате и познать при- 
роду интересующихь насъ моторныхъ раздраженій въ об- 
ласти сознаня долга, необходимо произвести интроспектив- 
пыя изелвдовашя по двойственной схем: рай-шоуеге въ 
области такихъ, дЪйствительныхъ или нредетавляемыхъ для 
экспериментальныхъь цфлей, случаевъ жизни, когда сознашю 
долга противостоять и оказываютъ противодъйствіе болђће 
или менфе сильныя «искушенія» поступить иначе, т. е. 
реализація эмоцій долга наталкивается па противодБйствіе 
въ видв переживанія и дъйствія другихъ моторныхъ воз- 
бужденй, побуждающихъ къ иному поведенію. Какъ и дру- 
ГИМЪ эмощямъ, эмощямъ долга свойственны большія коле- 
батя интенсивноети, и въ олуча препятствй, противодъй- 
ствія и дразпенія (ер. выше, стр. 5), ихъ интенсивность 
такъ возрастаетъ, что онз дфлаются яветвенными и под- 
даются изученю. 

Особенно сильные приступы эмоцій долга, переживае- 
мыхъ вообще неравном$рно, въ вид перемежающихся при- 
стүповъ, или то появляющихея и подпимающихел, то па- 
дающихъ и исчезающих волнъ, бывають во время нерЪли- 
тельности, борьбы и коллизіи этихъ и другихъ, «искушаю- 
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щихъ», әмоціональныхъ влеченій. Но и п0слё ршенія 
борьбы въ пользу или противъ эмоціи долга и начала 60- 
отвфтетвеннаго д®йствія при извфетныхъ условіяхъ бываютъ 
еще возвратные приступы сильныхъ этическмхъь возбужде- 
шй. Если побъждаетъь противная долгу эмощя и начинается 
соотвЪтетвенное дБйствіе, напр., ребенокъ, подъ вліяніемъ 
аппетитивнаго возбужденія, вызваннаго видомъ чужихъ кон- 
фектъ, въ отсутетвіи собственника рфшается, вопреки со- 
знанію долга не посягать на чужое добро, похитить изъ 
коробки одну или нъеколько конфектъ и протягиваетъ руку 
для исполневя «преступнаго» намВренія, то бываетъ такъ, 
что ослабфвиия было и побъжденлыя эмоши долга вновь 
появляютел въ вид сильныхъ и яветвенныхъ приступовъ, 
заетавляющихъ подчасъ на нфеколько времени или окон- 
чательно прервать исполненіе противнаго эмощи долга дБй- 
етвія, напр., остановить на мгновеніе движене руки въ 
сторону чужого добра, чтобы затъмъ, по прошествія при- 
ступа протестующей эхощи долга, продолжить похищене 
и т. п. Если побвждаетъ эмощя долга, и начинаетея соот- 
втетвенное поведене, напр., ребенокъ или иной субъект», 
несмотря на сильныя аппетитивныя эмоцін, возбуждаемыя 
видомь чужого, доступнато тайному похищентю, добра, под- 
чинивиись болфе властной эмощи долга, удаляется отъ 
объекта ашетитивной эмоціи, то ослабъвлия было и побъ- 
жденныя «искушавшія» эмоціи подчасъ, поел оелабшя 
эмоңій долга велъдствіе устраненя противодВйствія, появля- 
ются вновь, въ вид болђе или менфо сильныхъ возврат- 
ыхъ приступовъ; такъ что, напр., уходлщій отъ чужого 
добра субъектъ останавливаетел, отлядываетея или даже 
ловорачиваетея и вновь начинаеть приближаться къ иску- 
шающему предмету. а эти процессы, какъ противодЪйстве. 
вызываютъ, въ свою очередь, возвратное появленіе и воз- 
растане иптевсивныхъ эмоцій долга. И поел окончатель- 
наго и безвозвратнаго нарушенія долга, напр., тайнаго 
похищеня и съфдешя чужихъ конфектъ со стороны ребенка, 
бывають еще, иногда въ течене весьма продолжительнаго 
времени, напр., мВсяцевъ, годовъ, возвратные приступы 
зоотвЪтетвеннаго, протестующато противъ совершившагося, 
сознанія долга и иподчасъ довольно сильнаго этическаго 
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эмоціональнато возбужденія. Впрочемъ, въ этихъ случаяхъ 
яеному и отчетливому познанію эмоцій долга, ихъ специ- 
фическаго характера и т. д., мЬшаютъ осложняющіе чув- 
етвенные процессы; а именно, въ этихъ случаяхъ, по 06- 
щему закону эмодіональной пеихики, состоящему въ томъ, 
что явленія, противныя эмоціональнымъ требованіямъ (вос- 
пріятіл и представленія, въ томъ числ воспоминанія, та- 
кихъ явленій) вызываютъ отрицательныя чувства, неудо- 
вольствія, страдания (ср. выше, стр. 29), одновременная 
наличность эмоцій долга и сознанія безвозвратной невозмож- 
ности исполненія ихъ требованй вызываетъ болће или менфе 
сильныя страдашя (ер. выражеше «угрызешя совфети»); и 
это осложнене вредно съ точки зрЪмя яснаго и отчетли- 
ваго познанія эмоцій долга и можеть даже вести къ смђъ- 
шенію этихъ омоцй съ существенно различными. чисто 
пассивными, процессами — страданіями. 

Эмоци долга способны достигать большой интенсивности 
н дфлаться замътными и въ тЪхъ случаяхъ, когда дЪло 
идетъ не о собственномъ поведенти субъекта, а о поведе- 
ми кого либо другого (ер. ниже о возникновении эмоцій 
долга при представления чужого поведенія), если иметея 
противод%йствів или дразнене (выше стр. 5); напр., если 
мы подъ вліяніемъ слоихъ этическихъ лереживаній стараемся 
үбБдить своего брата, друга, знакомаго не дЪфлать чего 
либо, напр., не обижать невиннато человЪка, не разрушать 
своимъ поведешемъь чужого семейнаго мира и т. п., а тотъ 
другой сопротивляется, споритъ, не признаетъь обязанности 
или же, повидимому, то соглашаетел и устунаетъ, то воз- 
вращается опять къ своему, насъ этически возмущающему, 
наифреншю, то это противодВйстве и дразненіе способно 
доводить наши этическая эмощи до степени сильныхъ п 
замЪтныхъ волнеши ‘). Чтеше разсказовъ, повфетей, драм». 
трагедій и т. п., живо изображающихъ такія происшестия, 
представленія коихъ способны возбуждать и доводить до 
большой интенсивности этическія эмодіи читателя путемъ 
воображаемаго противодЪйстия и дразненія, или присут- 
етвовавіе при соотвтственпыхъ театральныхъ предетавле- 


1) Ср. о ліагностикф вмоцій сужденій путемъ протпводйствія и драз- 


нен1л. Введеніе, стр. 307 и сл. 


Террія права и госуд. т. І. 3 


піїр://гсіп.ого.рі/й5/ 


Зв. 


няхъ—также могутъ служить хорошимъ ередетвомъ экепе- 
риментальнаго изученія эмоцій долга '). 

Изучая путемъ воспоминательнаго (состоящаго въ обра- 
щеній внутренняго вниманія на соотвЪтетвенныя воспомина- 
нія) и непосредетвеннаго, простого и экепериментальнаго, 
самонаблюденія 2) по схемф раї — тоуеге переживанія ука- 
занныхъ видовъ, можно убЪдиться, что составнымь элемен- 
томъ этическихъ переживаний являются своеобразныя пае- 
сивно-активныя переживанія, специфичесяя импульси, или 
эмощи въ условленномъ выше смысл, и что эти эмоціи 
отличаются елБдующими характерными свойствами: 

1. СоотвЪтетвенныя моторныя возбуждения и нонуканія 
ихфютъ своеобразный мистическо-авторитетпый характеръ. 
Они противостоять пашимъ эмоціоналһьнымъ склонностямъ 
и влеченіямъ, аппетитамъ п т. п., какъ импульсы съ выс- 
шихъ ореоломъ и авторитетомъ, исходящіе какъ бы изъ 
невЪдомаго, отличнаго оть нашего обыденнаго я, таинствен- 
наго источника (мистическая, не чуждая оттЬнка боязни 
окраска). Этотъ характеръ этическихъ эмоцій отражается, 
между ирочимъ, въ народной рЪчи. поэзій, миөологіи, рели- 
ги и т. п. произведеніяхъ человьческаго духа въ фориЪ 
соотвфтетвующихь фантастическихь представлений, въ част- 
ности въ фориЪ представленй, что въ такихъ слүчаяхъ на 
ряду съ нашимъ я имфется налицо еще какое то другое 
существо, противостоящее нашему я и понукающее его къ 
извћетному поведешю, какой то таинственный голосъ обра- 
щаетея къ намъ, говоритъ намъ. Сюда, напр., относится 
слово со-вфеть (с0-вфдать) и соотвЪтетвенныя, указывающя 
па наличность другого существа, выраженя пругихъ язы- 
ковъ (славянекихъ, напр., -иниепе по-польски, романских», 
напр., соп-зс1епсе по-французски, лат. соп ѕејепіа, гер- 
манскихъ: Се-\155еп по-нфмецки, гдЪ частица ое==еъ, со 
и означаетъ наличность другого лица, какъ въ выраженіяхъ 
(Стеѕеһуғіѕіег, СеѕеПѕеһаЁ, и проч.), а равно разные обыч- 
ные контексты, въ которыхъ эти выражения употребляются, 
напр.: «голоеъ совфети», «слушаться», «бояться совЪети» 
и т. п. Народная религія, поговорки, поэзія и т. д. при- 


1) Введение $ 2. 
2) Ср. Быедение $3. 
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писываютъ этотъ голосъ разнымъ прел ставляемымъ мисти- 
ческимъ существамъ: почитаемымъ духамъ предковъ, раз- 
нымъ божествамъ, въ области монотеистическихъ религій 
Богу (гласъ Божій). Въ этихъ олицетвореніяхъ, въ в%ро- 
ванілхъ въ божественное происхождеше голоса совъсти, а 
равно въ выраженіяхъ «слушаться», «бояться совћъети» ит. п. 
отражастея вмБотв съ тђмъ упомянутый выше характеръ 
высшей авторитетности, оттЬнокъ высшаго ореола, свой- 
«твенный этическлиъ эмоціональнымъ переживаніям»ъ. 

ЗамЪчательно, что указанныя особенчости этическихъ 
моторныхъ возбужденій оказываютъ давленіе и на мышле- 
не философовъ и ученыхъ и онредъляютъ характеръ и на- 
правлев1е ихъ интеллектуальнаго творчества въ области этики. 
Родоначальникъ нравственной философіи Сократъ говорилъ, 
какъ извфетно, о выешемъ духЪ, демонћ, который подска- 
зываетъ ему, какъ онъ долженъ вести себя. Геніальный 
мыслятель, признаваемый величайшихъ  представлтелемъ 
нравственной философіи новато времени, Кантъ ноложилъ 
въ основу своего ученія о нравственности метафизическое 
положеніе о существованіи особаго метафизическаго, умо- 
постигаемато я, своеобразнаго метафизическаго двойника къ 
нашему эмпирическому я, обращающагося къ поелвднему 
со своими указаніями. Такую же роль въ үченілхъ другихъ 
философовъ играютъ разныя другія метафизическіл суще- 
ства: «природа», представляемая какъ высшее существо, 
міровой «разумъ», «объективный духъ> ит. п. И позитиви- 
стическая и скептическая психика тъхъ ученыхъ, которые 
стараются оставаться чуждыми веякаго мистицизма, все-таки 
проявляетъ въ области ихъ ученій о прав и нраветвенно- 
«ти тенденцію къ разнымъ мистическимъ олицетворенямъ; 
сюда, напр., относятся представленія исторической школы 
юристовъ и разныхъ современныхъ юристовъ и моралистовъ 
о «народномъ духЪ>, «общей волЪ>, «инстинкт рода» и 
т. п., при чемъ «родъ», «общая воля» и т. д. предета- 
вляютея чъмъ то, надфленныхь выешимъ авторитетомь и 
стоящимъ надъ индивидомъ и его индивидуальной волей, и 
проч. 

2. Характерно для интересующаго насъ класса импуль- 
с1й, далфе, то ихъ свойство, что онъ переживаются какъ 

3% 
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внутренняя помфха свобод, какъ своеобразное препятетвіе 
для свободнаго облюбованія, выбора и елБдованія нашимъ 
склонностямъ, влеченіямъ, цЪлямъ и какъ твердое и не- 
уклонное давлепе въ сторону того поведевія, съ предета- 
влевіемъ коего сочетаются соотвћтетвуютія эмоціи. Въ этомъ 
отношеніт этическія эмощи сходны съ упомянутыми выше 
повелительными, возбуждаемыми обращенными къ намъ при- 
казами или запретами, эмоціями. 

Это свойство импульйй долга отражается въ языкъ и 
другихъ продуктахъ духа человфческаго въ форм двухъ 
категорій фантастическихь представленій: а) Съ одной сто- 
роны, соотвфтетвенные принцины поведевія, нормы, назы- 
ваются «законами», «велЪніями» и «запретами». Сообразно 
характеру высшаго мистическаго авторитета этическихъ 
эмощй эти велфюя и запреты представляются высшими, 
царящими надъ людьми или даже надъ людьми и богами, 
законами. Поскольку имфются въ виду бодфе образныя и 
личныя предетавленія такихъ или инЫыхъ зистическихъ 
сущеетвъ, ветупающихъ въ данной области въ сношеня 
съ нашимъ я, или съ людьми вообще, то эти существа или 
соотвътетвенный таинственный «<голосъ› обращаются къ 
намъ отнюдь не еъ просьбами или совфтами, а съ приказа- 
ніями; «совфеть> не проситъ, а «повелфваетъ>; праветвен- 
ныя и правовыя начала суть установленные божествами 
законы, вельшя п запреты и т. д. 

Такія же предетавленія господетвуютъ въ философии и 
въ наукахъ о нравственности и правъ. СОоотвътетвенные 
принципы разематриваются какъ «<велЪнія» и «запреты», 
«императивы ». По учению Канта метафизическій двойникъ 
обращается къ нашему я съ «категорическимъ императи- 
вомъ» и т. п. Въ связи еъ такимъ представлешемъ нахо- 
дитея, между прочимъ, большая роль, которую въ наук о 
прав, о государств и др. играетъ «воля»: въ абетрактной 
форм сведемя права къ «волё>, усматривашя существа 
права въ <волъ›, или въ болЪе конкретныхъ формахъ раз- 
ныхъ фикцій «общей воли», «воли государства» и т. п. ДЪло 
вЪ томъ, что слово «воля» есть двусмысленное выражение; 
на ряду съ психологическимь смысломъ этого слова, съ 
обозваченіемъ имъ особаго класса психическихъ процессовъ. 
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предшествующихъ тфлодвижемямъ или инымъ дфйстиямъ 
{Введеше, $ 10), въ народной рЪчи со словомъ «воля» свя- 
зываетея норфдко еще другой, существенно отличный отъ 
перваго, емыслъ; а именно словомъ «воля» обозначаются 
нер$дко въ обыденной рЬчи велфнія, приказашя и запре- 
щенія, однихь но адресу другихъ; слуга, подчиненный 
или т. п. исполняетъ «волю господина», «волю начальника» 
и т. п. (воля въ научно-психологическомъ смыелф, конечно, 
«исполняется» не другимъ субъектомь, а собетвеннымъ 
субъекта организмомъ). И вотъ юристы, государетвоввды, 
моралисты и даже нћкоторые психологи (напр., Вундтъ и 
др.), не подозрЪвал указанной двусмысленпости слова «воля», 
смБшиваютъ требованія, велЪнія по адресу другихъ съ 
волею вь пеихологическомъ емыєлћ; и на этой почвћ, въ 
связи съ представленіями нормъ права и нраветвенноети, 


кавъ чьихъ то валБній, они строятъ теори права и нравотвен- · 


ности какъ <воли», отношеній воли однихъ къ волћ другихъ 
(«МШепѕуегпа1піѕѕе» ), «общей воли», «совокупной воли 
(С.еѕѕатшуШе) и т. и. 

Б) Съ другой стороны, тоть субъектъ, къ которому обра- 
щаются представляемыя (фантастическая) велћнія и запреты, 
императивы, фиктивная «воля» и т. п., представляется на- 
ходящимея въ 06обомъ состояши несвободы, евязанности. 
Отсюда выражене ‹об(в)язанность> и соотвЪтетвующия, озна- 
чающія связанноеть, выраженія другихъ язнковъ: орісайо, 
УегріпаісКеі и т. п. ОлБдованіе своимъ влеченілмъ вопреки 
«требованіямъ долга» предетавляется какъ нарушеніе, раз- 
рывъ связи, разрушевіе или переступлене преграды, отсюда 
выражешія «нарушењіе долга», ‹ирестунлеше» (РЕеШуег 
Іесгдпо, Үегргесһеп означаютъ разрушеніе, сломаше пре- 
грады). Ученые юристы и моралисты конструируютъ нраветвен- 
ныя и юридическія обязанности, какъ состояшя подчиненности 
повелфніямъ и запретамъ или той «волъ», которая но этому 
поводу придумываетея. Въ литератур о существ права 
нерфдко это состояне подчиненности конетруируется такъ, 
что велкія вельшя или запрещенія имБютъ за собою угрозу 
невыгодныхъ послдетвій въ елучаћ нарушенія, отсюда ве- 
обходимость подчиненія. 

Для уясненія дъйетвительной природы этическихъ (нрав- 
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ственныхъ и правовыхъ) нормъ и обязанностей необходимо 
имЪть въ виду слфдующее: 

Моторныя раздражевія, возбуждаемыя въ насъ разными 
объектами (ихъ воепріятіями или предетавленями) или пе- 
реживаемыя но ихъ адресу, сообщаютъ соотвфтетвеннымъ 
воси рінтіямъ или предетавленямъ особую окраску, особые 
оттБнки, такъ что самые объекты представляютея намъ въ 
соотвВтетвенномъ 0особомъ видЪ, какъ если бы они объек- 
тивно обладали подлежащими особыми свойствами. Такъ, 
напр., если извфетный объектъ, напр., жаркое (его воспріятіе, 
видъ, занахъ и т. д.) возбуждаетъ въ насъ ашетитъ, то онъ 
пріюбрътаетъ въ нашихь глазахъ особый видъ, мы припи- 
сываемъ ему особыя свойства и говоримъ о немъ, что онъ 
ашетитенъ. имћетъ аппетитный видъ п т. п. Если т0тъ же 
объектъ, при иномъ физіологическомъь состоями нашего 
организма, или иной предлагаемый намъ въ пищу объектъ 
возбуждаетъ въ насъ не аппетитъ, а противоположную эмо- 
цію, пищевую репульяю, то мы, въ случав относительной 
слабости этой отталкивающей эмоши, приписываемъ ему 
свойство неаппетитности, говоримъ, что онъ имфеть неан- 
петитный видъ, въ случаЪ же большой интенсивности под- 
лежащаго моторнаго раздраженія, надъляемъ его свой- 
ствомъ и эпитетомъ <отвратительноети». Если воспрят!е 
какого либо предмета или явлевія возбуждаеть въ насъ 
репульсивныл эмоціи, называемыя боязнью, страхомъ, испу- 
гомъ, ужаеомъ, то мы этотъ предметь или явлене назы- 
ваемъ страшнымъ, грознымъ, ужаснымъ; для ребенка шипя- 
щій тусь или лающая собаченка им%ъетъ весьма грозный, 
страшный видъ — страшные зв$ри, а для взрослаго или 
нетрусливаго ребенка они не страшные зв®ри, вовсе не 
обладаютъ страшнымъ видомъ. Тотъ, по чъему адресу дан- 
ный субъектъ переживаеть эмощи любви, является для него 
«милымъ>», «дорогимъ», а въ случав исчезновенія любви и 
замфны ея склонностью къ репульсивнымъ переживаніямъ 
«милый» превращается въ ‹постылаго» или даже д'Ълается 
«гадкимъ», «отвратительнымъ субъектомъ> !). Әпитеты: 
симпатичный, миловидный, антипатичный, удивительный, 


1) Ср. Введеніе $ 2. 
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интересный (напр., разсказъ), комическій, трогательный 
(напр., комическая, трогательная сцена), мерзкій, возмути- 
тельный (напр., поступокъ) и проч. и проч. — дальнФй- 
пія ‘лингвистическя иллюстраціи того же психическаго 
явленя. 

Это явлене, имфющее мЪсто и въ твхъ случаяхъ и 
областяхъ эмоціональной жизни, гдф для соотвЪтетвенныхъ, 
кажущихел, свойствь вещественныхъ предметовъ ит. д. 
нфтъ особыхъ названій въ языкЪ, мы назовемъ эмоціональ- 
ною или импульсивной проекщей или фантазей. То, что, 
подъ вмяшемь эмоцюнальной фантазіи, намъ представляется 
объективно существующимь, мы назовемъ эмоціональными 
фантазмами или проектированными, идеологическими вели- 
чинами, а соотвЪтетвенную точку зря субъекта, т. е. 
его отношене къ эмоціональнымъ фантазмамъ, идеологиче- 
скимъ величинамъ, какъ къ чему то реальному, на самомъ 
ДЪЛЬ существующему тамъ, куда оно имъ отнесено, проек- 
тировано, мы назовемъ проекціонною или идеологическою 
точкою зрћн)я. 

Имиүльеивная фантазія создаетъ не только разныя каче- 
ства и свойства для предметовъ и явленій, чему въ языкъ 
соотвътетвүютъ разння прилагательныя, но и разныя ре- 
ально не существуютия величины иныхъ категорій, напр, 
разныя несуществующие предметы, положенія и состояня 
предметовъ, процессы, происшествія ихъ касающіяея и 
т. д. —-чему соотвЪтствуютъ въ народныхъ языкахъ разныя 
имела существительныя, глаголы, нарфчя и т. д. 

Такъ, напр., въ области эстетической эмощональной 
психики, гд эмощіюнальная проекція играетъ вообще не 
малую роль, на ряду съ фантастическими, идеологическими 
свойствами предметовъ и явленій, въ качествъ продуктовъ 
эмощональной проекціи имъютея также фантастическ)е 
процессы, смутныя предетавленія какого то требовавія, до- 
быванія отъ субъектовъ извЪетнаго поведенія или недопу- 
щенія, откуда то исходящаго отверганія извфетныхь по- 
ступковъ. 

Если субъектъ переживаетъ эстетическая репульсіи или 
аппульси по адресу какого либо воспринимаемаго, напр., 
видимаго имъ, или представляемаго предмета или явлешя 
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природы, то происходить эмоціональная проекція, надБляю- 
щая эти предметы или авленя соотвътствующими специ- 
фическому характеру эстетическихъ ижпульсій качествами, 
свойствами. Этому психическому процессу соотвътетвуютъ 
въ языкЪ разные эпитеты, прилагательныя. Эстетическимъ 
репульсіямъ соотвЪтетвують эпитеты: некрасивый, безобраз- 
ный, уродливый, гадкій, отвратительный 1). Эстетическимъ 
ашпуль_ямь соотвћтствуютъ эпитеты: красивый, прекрас- 
ный, миловидный, прелестный, великолБиный и т. п., а 
равно въ качествв существительнаго — пазвашя соотвЪт- 
ственнаго эмощонально-фантастическаго качества — слово 
красота °), 

Таюмя же проекціи происходять и по адресу человвче- 
скихъ тфлодвиженй и иныхъ дйствій, и этому соотвзт- 
ствуютъ эпитеты, въ елучав дБйсгвія эстетическихь ре- 
пульс: некрасивый (напр., некрасивый поступокъ, некра- 
сивое движеніе), безобразный, неприличный, гадкій, пошлый, 
тривіальный, хамскій и т. п.,— въ случаъ дБйствія эстети- 
тескихъ аппульйй: красивый, изящный, граціозный, эле- 
тантный и т. п, 

Такое надфлен1е тђлодвиженій и иныхъ дЪйствій эсте- 
тически проекціонными качествами имђетъ мБето главнымъ 
образомъ тогда, если субъектъ восиринимаетъ, напр., ви- 
дитъ, или представляетъ данное тЬлодвижене, какъ нЪчто 
совершающееся или совершившееся, вообще когда дВло 
идеть о тБлодвиженія или иномъ поведени, какъ факть, я 


1) Послфднін два прилататедьныя примфняются въ области миогихъ 
и разнообразныхъ репульс!й, въ томъ числЪ также и остетическихъ. Эпи- 
тетъ уродливый примЪнлется главнымъ образомъ въ области эстетическихъ 
репульсій, возбуждасмыхъ разными тфлесными пороками и недостатками, 
напр., отсутствіемъ носа и т. п. Такое существо, человЪкъ или жпвотное, 
структура тфла котораго или иные тЬлесные недостатки и особенности 
возбуждаютъ сильцыя эстетическая репульси, называется «уродомъ» Пред- 
ставлене, соотвћтствующее этому слову, содержитъ въ себ, на ряду съ 
другими элементами, проекціонный элементъ. Такой жө, сиъшанный, состазъ 
пмъютъ представченія, соотвфтствующя простонароднымъ выражоніямъ: 
«рожа», «рыло», «морда» въ примненш къ человЬческому лицу. 

3) Ср. въ области эстетическихь рецүльсій выражения: безобразіе, 
уродливость. Существительныя: красавецъ, красавица, красотка и т. п., а 
также выраженія: гармонія, мелодія, симфонія и т. и. означаютъ смЪ- 
шанныя, отчасти эстетически-проекціонныя представления. Такой же счЬ- 
шанный характеръ имфютъ обыкновенно представленія, с>отвтствующія 
слову «личико» и нфкоторымъ другимъ уменьшительнымъ именаиъ, напр., 
звфрекъ, кошечка, цвЬточекъ и т. п. 
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о его квалификации. Если же дЪло идетъ о представления 
извъетнаго дфйстыя, какъ чего то, могущаго быть извфет- 
нымъ субъектомъ совершеннымъ или несовершеннымъ, когда, 
дЪло идетъ о выбор такого или иного новеденія, и про- 
тавъ извфетнаго представляемаго, какъ возможное, поведе- 
мя въ пеихикЪ представляющаго субъекта возетаетъ эсте- 
тическая репульсія, или въ пользу извфетнаго поведенія 
дъйствуетъ эстетическая аппульйя, то обыкновенно, вмъсто 
проекцій соотвЪтетвенпаго качества на поведене, происхо- 
дитъ проекція своеобразнаго процесса, состоящаго въ исхо- 
дящемъ откуда то требовани, домогательетвЪ извфетваго по- 
веденія (въ случаЪ притягательной эстетической эмощи) 
или удерживанія отъ извфетнато дЪйствія, отклоненш, нө- 
допущенін, отверганіи его. Нашр., суждешя въ родЪ: въ 
этомъ случа подобаетъ, слВдуетъ, приличествуетъ (ер. ла- 
тинекій глаголъ десеге, бесе!) поступить такъ то, едфлать 
такой то визитъ и т. п.; приличіе, добрый тонъ, тактъ 
требуетъ того то, и т. п., такъ поступать не подобаетъ, 
не елБдуетъ, неприлично; приличіе, добрый тонъ пе дону- 
сгаетъ того то и проч. — представляють лингвистическія 
пролвленія эмоціональной проекціи этого типа. Если въ 
нащемъ сознаши имфется представление извЪетнаго субъекта 
или субъектовъ, о поведеши койхъ идетъ рЪчь, то ука- 
зашые процессы домогательства и т. д. представляются 
какъ бы происходящими между (иредетавляемымъ) субъек- 
томь и соотвфтетвеннымь (представляемымъ) поведеніемъ, 
они представляются обращенными къ субъекту и воздћй- 
ствующими на пего въ пользу совершенія или несоверше- 
нія извфетнаго дЪйствія. Суждешя въ родЪ: ему приличе- 
ствуетъ, слВдуетъ, подобаетъ, приличе отъ него требуетъ 
поступить такъ то; теб не подобаетъ, ие слфдуетьъ, не 
прилично поступать такъ то, и т. п., соотвътствуютъ ука- 
заннымъ свовобразнымъ проекціонпыхъ процессамъ. Впро- 
чемъ, глаголъ <елъдовать», выражешя: «елъдуетъ», «не 
слвдуетъ» примвняютея пе только въ области эстетиче- 
скихъ, но и разныхъ иныхъ аппульйй и репульйй по 
адресу такихъ или иныхъ представляемыхъ дфйстВій. 

И воть не что иное, какъ продукты эмоціональной 
проекцій, эмоціональныя фантазмы представляютъ и т ка- 
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тегорическія велвія съ высшимъ авторитетомъ, которыя 
въ случав этическихъ переживаній представляются объек- 
тивно существующими и обращенными къ тЪмъ или инымъ 
субъектамъ, а равно тв особыя состоянія связанности, 
об(в)язанности, несвободы и подчиненности, которыя при- 
писываютея тфмъ (иредставляемымъ) субъектамъ, коимъ 
(представляемые) этическле законы повелђваютъ или запре- 
щаютъ известное поведеше. 

Реально существуютъ только переживанія ЭТИЧескихъ 
иоторныхъ возбужденій въ связи съ представленіями из- 
ветнаго поведешя, напр., лжи и т. п., и иБкоторыми 
иными предетавленіями, иредетавленіями тфхъ субъектовъ, 
о поведени коихъ идетъ рвчь, и т. д. (см. ниже); въ 
силу же эмоціональной нроекціи переживающему такіе про- 
цессы кажется, что гдВ то, какъ бы въ высшемъ нро- 
странств$ надъ людьми, имфется и царствуетъ соотвЪт- 
єтненное категорическое и строгое велЪше или запрещеніе, 
напр., запретъ лжи, а тћ, къ копмъ такія велБнія и за- 
прещевія представляются обращенными, находятся въ 0с0- 
бомъ состояши связанности, обязанности. 

Этическая эмоціональная проекція, впрочемъ, не ограничивается 
представленіями существованія, съ одной стороны, авторитетныхъ 
велЪній и запретовъ, съ другой стороны, обязанности, долженство- 
ванія, какъ особаго состоянія подчиненности этимъ запретамъ, а 
идетъ въ смысл фантастической продукщи дальше; происходить 
т. ск. овеществлене, матеріализація долга. Ќакъ видно изъ этимо- 
логическаго состава слова об(в)язанность (оБпсапо и т. п.) и изъ 
разныхъ обычныхъ контекстовъ прим%ненія словъ обязанность и 
долгъ, напр., «на немъ лежитъ обязанность, долгъ», «тяжелый 
долгъ», «быть обремененнымъ обязанностями, долгами» и т. п., здъеь 
имфется представлене наличности тамъ, куда направляется про- 
екція, у т5хъ еубъектовъ, на которыхъ проицируетея долженство- 
ваніе, какихъ то предметовъ, обладающихъ тяжестью, какихъ то 
вещественныхь объектовъ въ родъ веревокъ или цфией, которыми 
они обвязаны и обременены. Вирочемъ, эти, какъ и другія, эмо- 
ціональныя фантазмы имЪютъ неотчетливый, смутно-неопредфлен- 
ный характеръ. Выраженія: ‹об(в)язанность», «на немъ лежитъ 
обязанность», «онъ обремененъ обязанностью» и т. п., не озна- 
чаютъ, что субъектъ, приписывающій кому либо, т. е. проицирую- 
щій на кого либо, обязанности, переживаетъ сколько нибудь ясный 
м отчетливый зрительный образъ веревки, цфпи или т. п. Этого, 
за исключеніемъ развф случаевъ особенно живой индивидуальной 
фантазіи, не бываетъ. Имфется лишь темное, лишенное опредћ- 
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ленныхъ очертаний, представление предметнаго типа, предетавлене 
чего то связывающаго, стЪеняющаго, обременяющаго столь неясное 
и смутное представлене, что субъектъ, спрошенный 0 томъ, что 
онъ (660% собетвенно представляетъ, утверждая что такая то обя- 
занность лежитъ на такомъ то человЪкЪ, или т. п., вЪроятно не 
сумфль бы не только доставить подробнаго описанія, какое воз- 
можно при болће или менфе отчетливыхъ зрительныхъ образахъ, 
но даже вообще дать какой либо отвЪтъ относительно характера 
и свойетвъ того, что онъ себ представляетъ. Т$мъ не менће, вра 
въ реальное существоване чего то. называемато обязанностями, у 
тБхъ субъектовь, на которыхъ направляется эмоціональная проекція, 
столь крфико укоренена въ челов ческой психикз, что излагаемое 
здЪеь учене 0 природ обязанностей, какъ эмоціональныхъ фан- 
тазмъ, реально несуществующихъ вещей, можетъ показаться чфмъ 
то страннымъ и парадокеальнымъ и требустъ нЪкоторыхъ уметвен- 
ныхъ усими, чтобы его усвоить и свыкнуться съ нимъ. 


Вообще человческія склонности и привычки иредета- 
вленія и мышления въ этической области, а равно привычки 
называнія, имена, и вообще складъ человъческой рЪчи шо- 
коятея на проекціонной точк зр%нія, упорно исходятъ изъ 
реальнаго сущьствованя проекцій этическихъ моторныхъ 
раздраженій: соотвфтетвенныхъ запретовъ, велћній, обязан- 
ностей (игнорируя подлежащіе реальные пеихическіе про- 
цессы); и они тахъ приноровлены къ этой точкъ зрвая, 
что примфнене при обсуждени вопросовъ этики иной, 
научно-психологической, точки зрёвя, исходящей изъ не- 
существовашя подлежащихъ проекціонно - фантастическихь 
величинъ, обязанностей и т. д., и реальнаго существованія 
лишь особыхъ моторныхъ раздраженій (въ пенхикъ припи- 
сывающихъ обязанности) въ связи съ извЪетными интеллек- 
туальными процессами, ветрБчаеть особыя мыслительныя и 
лингвистическія затрудненія, представллетъ «ръчь на не- 
понятномъ язык». ВелЪдствіе этого, при обсужденіи мно- 
гихъ вопросовъ общей теор этическихъ явленій и сие- 
щіальныхъ вопросовъ теоріи права и нравственности удобнће 
для простоты изложенія держаться традиціонной, привычной, 
проекціонной, точки зрънія, напр., такъ говорить объ обя- 
занностяхъ, ихъ содержанши, ихъ видахъ и т. п., какъ 
если бы онф дЪйствительно существовали, помня при этомъ 
и подразумввая, что дБло идетъ объ эмоціональныхъ фан- 
тазмахъ, которымъ, какъ реальные факты, соотвтствуютъ 
известные намъ эмоцюнальные и интеллектуальные процессы. 
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Такая точка зрБнія, условная или критическая, въ отличе 
отъ обыденной некритической, ваивно-проекціоаной, точки 
зрнія, не заключаеть въ себЪ ненаучноети, не исходить 
изъ заблуждешя и не вводитъ другихъ въ таковое, а пред- 
ставляетъ только условную форму изложенія. 

Въ этомъ смысл и для такого изложенія можно, между 
прочимъ, принять терминологио, состолщую въ называни 
этичесвихъ (юридическихь и нравственныхъ, ср. ниже) 
нормъ велБвіями и запрещешями, или лучше, во изббжа- 
не сифшешя съ подлинными велъніями и запрещеняхи, 
т. е. особаго рода дЪйствіями, поступками, —императивами, 
ииперативными нормами. Такимъ образомъ выраженіл: импе- 
ративы, императивныя нормы въ нашемъ смыслђ вовсе не 
означають, что кто то кому то что то велить, что какая то 
«воля» обращается къ другой «волъ» ист. п. Они озна- 
чають проекцін, въ основ коихъ лежатъ охарактеризо- 
ванныя выше моторныя возбужденія, сходныя съ моторными 
возбуждевілми, вызываемыми обращенными къ намъ пове- 
лБніями п запрещеніями и могупая быть названными имие- 
ративными эмоціями или имиульсіями. 

Веб императивныя моторныя раздраженія представляють 
блапкетныя, абетрактныя импульйн. Оли сами по себь не 
предопредъляютъ нашего поведенія, а дъйствуютъ, подобно 
импульйямъ, возбуждаемымъ просьбами, приказами и т. д. 
(ср. выше, стр. 11и ел.), въ пользу или ипротивъ того по- 
веденія, представленіе коего переживается въ конкретномъ 
случаъ въ связи съ императивной (аппульсивной или ре- 
нульсивной) эмоціей. Поэтому съ помощью этическихъ импе- 
ративныхъ эмоцій могутъ быть вызываемы разнообразићйшіе, 
въ томъ чнель другъ другу прямо противоположные по 
своему направленю постуним, вообще любое поведевіе, всл- 
вое поведеніе, представлене коего приведено въ связь съ 
императивною эмоціей. Съ другой стороны, будучи лишен- 
ными специфической акщи, этичеекіл эмоціи безъ налич- 
ности акціонныхъ предетавленій не вызывали бы никакого 
поведенія, не имли бы никакого мотиваціоннаго значенія 
и смысла; и он, повидимому, вн связи съ такими или 
иными акціонными представлешями вообще не пережива- 
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ютея '). Минимальный составъ этическихъ переживаній: 
акц1онное представлене, представлеше такого или иного 
внфиняго или внутренняго (напр, въ области мышлевіл) 
поведения —- этическое апнульсивное или репульсивное (сла- 
бое и незамфтное или сильное и замЪтное) моторное раз- 
дражеше. 


Поскольку въ нашей (диепозитивной) психик имфется болфе 
или мене прочная ассощцація такихъ или иныхъ акціонныхъ 
предетавленій еъ этическими репульеінми или апшульеіями (т. -е. 
связь соотвфтетвенныхь диспозицій), ланр., предетавленія лжи. 
измЪны еъ репульеивной этической эмощей, то, по общему закону 
ассоціаціи, въ случаяхь появленія въ нашемъ сознан!и представле- 
ній соотвЬтетвенныхъ постунковъ, возникаютъ и начинаютъ дфйство- 
вать и соотвфтетвенныя этическя эмоции. Это имфетъ великое зна- 
чевіе для человъческаго поведешя (которое такимъ образомъ находитея 
подъ охраною многочислепныхъ авторитетныхъ стражей, тотчасъ 
же выступающихь на сцену, когда въ нихъ появляетея необхо- 
димость) и объясняеть много другихь интерееныхь явлени эти- 
ческой исихики. ЗдЪеь отмЪтимь слфдующее: 

1. Такъ какъ на почвъ указанныхъ ассоціацій появленіе въ 
сознаніп представленій соотвЪтетвенныхъ поступковъ влечетъ за 
собою появлене и дБйствіе ассоцшрованныхъ имиеративныхъ эмо- 
цій, этическихъ репульеїй или аппульсій, то эти эмоци ноявля- 
ютен и дЪйетвуютъ не только по адресу настоящаго, но и по адресу 
{представляемаго) будущаго или прошедшаго нашего поведения 
соотвЪтетвеннаго типа, и, сообразно съ этимъ, мы приписываемъ 
себъ (проицирусмъ на себя) подлежалція обязанности не только по 
отношению къ настоящему, но и относительно прошлаго и буду- 
щаго времени. Такъ какъ, напр., предетавленія лжи, клеветы и 
т. п. и тогда вызывають аесоціированныя еъ ними порицающія и 
отвергающія этическія моторныя возбуждешя, когда мы относимъ 
эти предетавленія къ боле или мене отдаленному будущему или 
нрошлому, напр., сели они веплываютъ какъ воспоминаня о 
поступкахъ, совершенных нами въ прошломъ, то соотвЪтетвенную 
обязанность и предосудительность ся нарушенія мы проицируемъ 
и на то время («я тогда обязанъ былъ не дълать этого», «я на- 


1) По крайней мрЪ автору, не смотря на обширныя п продолжитель- 
ныя пенхологическія, въ томъ числЪ экспериментальныя, изслфдован1я въ 
области отическнхъ пережизаній, не удалось открыть этическихъ эмоцій 
безъ акщюнныхъ представленій; къ тому же есть дедуктивныя, здЪеь, впро- 
чемъ, еще не могущія быть выясненными, основавія предполагать, что 
этическя омоцш всегда переживаются въ сочетаніи съ акцонными ипред- 
етавденіями, 
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рушилъ эту священную обязанность» и т. п.). Именно появленіе 
и дБйстве этическихъ моторныхъ возбуждении по адресу прошлаго 
нашего поведенія вызывасть уномянутыя уже выше явленія 
«угрызений совЪети». 

2. Точно также и по тъмъ же оенованіямъ мы переживаемъ 
этическія эмоціи не только по адресу своего. но и ло адресу чу- 
жого представляемаго поведенія и совершаемъ проекцію обязанно- 
стей не только на наше я (въ настоящем, прожломъ, будущемъ), но 
и на другія представляемыя существа пастоящаго, прошлаго, буду- 
щаго; извћетные поступки ихъ, наир., совершенное Каиномъ брато- 
Уб ство, представляются намъ нарушеніемъ долга, или иеполне- 
ніемъ обязанности, и т. д. Вообще свЪтъ возвышеннаго авторитета, 
императивныхъ эмоцій распространяется въ исихик% переживающаго 
этическе акты такъ далеко, какъ это опредфлястея содержаніемъ 
соотвфтетвующаго эмощюнально-интеллектуальнаго сочетаня; и, 
если данныя эмошонально-интеллектуальныя ассоціаціи состоятъ въ 
сочетаній только общаго предетавлешя извфетнаго поведешя, напр., 
обмана. убілетва, съ этическою эмощей, то тогда обманъ, үбіиетво, 
какъ таковые, представляются недопустимыми, запрещенными, не 
только теперь, но и въ неограниченномъ прошломъ и будущемъ 
(<вЪчно>), не только здЪеь, но веюду, напр., и въ Гадеев и въ 
царствЪ олимпійекихъ боговъ, не только для нашего „я“, но и 
для всякаго, кто бы онъ ни быль, не исключая даже, можетъ 
быть, Зевса, Іеговы и т. д. 

Въ этомъ заключается источпикъ и психологическое объясненіе 
распространенной повеемЪстно у народовь въры въ объективное. 
вЪчное и весобщее значене соотвтетвующихъ «законовъ», вфры 
въ настолько всеобщее и абсолютное значене и господство, что и 
боги подчинены этимъ законамъ. Соотвтетвуютщія воззр ня имфютъ 
также своихъ представителей въ различныхь метафизических си- 
стемахъ, въ философіяхъ морали и права и получаютъ здћеь разно- 
образныя формы и обоенования. 

Между прочимъ, приписываніе обязанностей и такимъ суще- 
ствамъ, какъ, напр., олимиійекіе боги, и представлене соотвЪт- 
ственныхъ «законовъ», какъ чего то въчно и неизмвнно суще- 
ствующаго тдЪ то, какъ бы въ высокихъ, находящихся не только 
надъ людьми. но и надъ богами. сферахъ мірового пространства— 
представляють весьма интересныя иллюстращи того высказаннаго 
выше положения, что этическія обязанности и нормы вообще пред- 
ставляютъ не реальныя, а идеологичеекя, фантастическая величины, 
эмоціональныя проекціи. 


Акціонныя лредставленіл -|- этическія  репульби или 
апульсія — это минимумъ пеихологическаго состава этиче- 
скихъ переживай. Но въ составъ этихъ пережинаній, т. е. 
соотв®тетвепныхъ сложныхъ актуальныхъ пеихическихъ про- 
цессовъ, а равно въ составъ соотвтственныхъ диспозитив- 
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ныхъ эмоціонально - интеллектуальных ассощацй, часто 
входятъ еще друге познавательные элементы-—такихъ же 
категорій, какія упомянуты были выше по поводу состава 
эстетическихъ нормативпыхъ сочетаній: 

1. Представленя обетоятельствъ, условій, отъ налич- 
ности коихъ зависить обязательность извБетнаго поведенія, 
напр., «если кто ударить тебя вё правую щеку 
71600. обрати къ нему и другую»; «65 день священной 
субботы ты должепъ... > —предетавленія этических усло- 
мй или этически релевантныхъ фактовъ. Әтическія суж- 
деніл, убфждешя, обязапноети, нормы, не содержания въ 
себъ никакихъ условій, напр., не убей, мы бүдемъ назы- 
вать категорическими, или безусловпыми, другія — гипоте- 
тическими, или условными, различая въ области поелфднихъ 
этическія гипотезы, условія, и диепозиціи (выше стр. 27 ). 
Напр., «въ храм Божјемъ (= если мы находимся въ 
храм, гипотеза) мы обязапы вести себя такъ то» (дис- 
позиція). 

2. Предетавленія тъхъ индивидовъ или классовъ лю- 
дей (напр., подданныхъ, монарховъ, родителей, дЪтей и 
т. п.) или другихъ существъ (напр., боговъ, государствъ 
въ области т. н. международныхъ и иныхъ обязанностей, 
земетвъ, тгородовъ и т. п.), отъ которыхъ этически тре- 
буетея известное поведене — субъектныя предетавленія, 
предетавлевія субъектовъ долга, обязанности. 

3. Также какъ и въ области эстетики, (выше стр. 28), 
въ составъ нфкоторыхъ этическихъ переживашй входятъ 
предетавленія нормоустановительныхь, нормативныхъ фак- 
товъ, напр., «мы обязаны поступать такъ то, 070Мму 
что тако натисато вг Евамгелін, вг Галмудь, [0- 
рань, вв (600њ законовё...>: <.... потому что такё 
поступали отцы и дљды паши»; <..., такъ постанов- 
лепо на в®чВ, на сходк®>. Әтическія переживанія, содер- 
жащія въ себБ представленін такихъ и т. п. нормоустано- 
ветельныхъ, нормативныхь фактовъ, и соотвЪтетвенныя 
обязанности и нормы мы будемъ называть гетерономными, 
или позитивными, остальныя автономпыми. или интуитивными. 
Напр., если кто себ принисываетъ обязанность помогать 
пуждающимея, аккуратно платить рабочимъ условленную 
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плату или т. п., независимо отъ какихъ либо посторон- 
нихъ авторитетовъ, то соотвфтетвенныя суждевія, убжде- 
ніл, обязанности, нормы суть автономныя, интуитиввыя эти- 
ческія сужденія и т. д. Если же онъ считаетъ долгомъ 
помогать пуждающимея, «потому что такъ училъ Опаси- 
тель», или аккуратно платить рабочимъ, потому что такъ 
сказано въ законахъ», то соотвЪтетвенныя этическія пере- 
живанія и ихъ проекцій: обязанности и нормы позитивны, 


гетерономны. 

Указанныя категоріи элементовъ этическихъ переживаний 0бо- 
гащаютъ содержаніе, но уменынаютъ объемъ (въ логическомъ 
смысл) соотвЪтетвенныхъ суждени и убфжденш и ограничивають 
сферу (предетавляемаго) господства нормъ и проекщи обязанностей. 
Напр., если данному субъекту чуждо интуитивное (пе осложняемое 
предетавленісмъ какого либо нормативнаго факта) этическое убЪжле- 
не, что хозяинъ обязанъ заботиться о доставленіп живущимъ у 
него слугамъ или рабочимъ не опасную для жизни и здоровья 
квартиру, а имфется у него гетерономное, позитивное, болђе бога- 
тос по интелаектуальному содержанію, убфжденю, что «въ силу 
изданнаго въ этомъ году для даннаго города обязательнаго поста- 
новленія такого то начальства, хозяева обязаны доставлять живу- 
щимъ у нихъ слугамъ и рабочимъ не опасное для жизни и зд0- 
ровъя помфщен!е», то съ напвно-проекціонной точки зрфя такого 
субъекта соотвЪтетвенныя обязанности лежать вовее не на веВхъ 
хозяевахъ на земномъ шар, а только на хозяевахъ даннаго го- 
рода и при томъ такія обязанности не существуютъ т. ск. вЪчно 
и неизуЪфнно, а «возникли» лишь въ этомъ году и «будутъ суще- 
ствовать» лишь до (м. б. предстоящей и для него желательной) 
отмфны соотвЪтетвеннаго обязательнаго постановленя; соотвЪтетвен- 
ная норма съ наивно-проекціонной точки зрёвя такого субъекта 
царить (не вЪчно и неизмънно надъ людьми и богами, а) только 
въ течеше извъетнаго времени въ данномъ мфетф. 

Въ прежніе вЪка философы, моралисты и юристы в®рили въ 
существованіс вееобщихъ, въчныхъ и неизмённыхъ обязанностей 
и нормъ; тепереине въ это не върятъ, они вЪрятъ лишь въ 
существоване временныхъ и мЪетныхъ обязанностей и норм. 
Въ частности новые юристы смотрятъ на ученіе прежнихъ фило- 
софовъ права о существованіи, на ряду съ временными и местными. 
мняющимиея сообразно съ измфненіями обычаевъ и законодатель - 
ныхъ предписаній, нормами права, еще иного, не зависящаго оть 
мфетныхъ обычаевъ и мфетнаго законодательства, вфчнаго и не- 
измфннаго права, какъ на какую то нелпость, странное заблужде- 
ше. По ихъ минію существүютъ только позитивныя, метныя и 
временныя, правовыя обязапности и нормы права. 

Оба, учевія, и старое и новое, ненаучны, некритичны въ тоиъ 
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отношени, что оба они исходять изъ реальнаго еуществованія 
обязанностей и нормъ и не знаютъ тёхъ реальныхъ, дЪйствительно 
иизющихь место въ ихъ же психик%, процессовъ, подъ вліяніемъ 
коихъ ими эти евособразныя вещи представляются тлф то суще- 
етвующими; но прежнія учешя, въ частноети учене прежнихъ 
юристовъ о существованіи двухъ видовъ права, боле соотвЪтетво- 
вали дБйетвительности, болфе правильно отражали дзйствительную 
природу челов ческой этики (права и нравственности), чфуъ новыя 
еъ ихъ мнимымъ болфе критичеекимъ отнотеніемъ къ дфлу. 


3. 


сю 


Два вида обязанностей и нормъ, 


Слфдуетъ различать дв» разновидности этическихъ 
экоцій и соотвфтетвенно два вида этическихъ эмоціонально- 
интеллектуальныхь сочетай и ихъ проекцій: обязанностей 
и норм. 

Для выяененія подлежащаго различія удобнфе прежде 
всего остановиться на различномъ въ разныхъ случаяхъ 
этическаго сознанія характер проекцій. 

Въ нкоторыхъ елучалхъ этическаго сознашя т0, къ 
чему мы себя считаемъ обязанными, предетавляетея намъ 
причитающимея другому, какъ нъчто ему должное, слвду- 
ющее ему отъ насъ, такъ что онъ можеть притязать на 
соотвътетвенное исполненіе съ нашей стороны; это исполнене 
еъ нашей стороны, напр., уплата условленной платы рабо- 
чему или прислугв, представляется не причиненіемъ особаго 
добра, благодълніемъ, а лишь доставленемъ того, что ему 
причиталось, полученіемъ съ его стороны «своего»; а неис- 
полневіе представляется причиненіемъ другому вреда, обидой, 
хишевіемъ его того, на что онъ могъ притязать, какъ на 
ему должное. 

Въ другихъ случаяхь этическаго сознанія, напр., если 
иы считаемъ себя обязанными оказать денежную помощь 
нуждающемуся, дать милостыню и т. п., то, къ чему мы 
себя считаемь обязанными, не представляется намъ причи- 
тающимея другому, какъ нфчто ёму должное, слёдующее 
ему отъ насъ, и соотвфтотвенное притязаніе, требоване съ 
его стороны представлялось бы намъ неуметнымъ, лишен- 


"Теерія грава и госуд. т. 1. 4 
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нымъ оспованя; доставлеше съ нашей стороны соотвътетвен- 
наго объекта, напр., милостыни, другому и получеще съ 
его стороны представляетея не доставленемъ причитавша- 
гоеся и полученіемъ другимъ своего, а зависящимъ отъ нашей 
доброй воли причиненіемъ добра; а недоетавленіе, напр., из- 
уфнен1е первоначальнаго намћренія оказать помощь прося- 
щему велдетвіе вотр®чи кого либо другого, боле нуждаю- 
щагося, не представляется вовсе недопустимымь повяга- 
тельствомъ, нричиненіемъ вреда. отказомъ въ удовлетворении 
основательнаго притязашя и проч. 

Нашъ долгъ въ случаяхъ перваго рода предетавляется 
связанностью по отношеню къ другому, онъ закр%иленъ за 
нимъ, какъ его добро, какъ принадлежащій ему, зарабо- 
танный или иначе пріобртенный имъ, активъ (о0ісабо 
же ща, асі ќа ). 

Въ случаяхъ второго рода нашь долгъ не заключаетъ 
въ себъ связанноети по отнотевію къ другимь, предета- 
вляетея по отношеню къ нимъ евободнымъ, за ними не 
закриленнымъ (орозо ПЪега). 

Такія обязанности, которыя сознаютон свободными по 
отношенію къ другимъ, по которымъ другимъ ничего не 
принадлежитъ, не причитается со стороны обязанныхъ, мы 
назовемъ нраветвенными обязанностями. 

Такія обязанности, которыя сознаютея несвободными по 
отпошошю къ другимъ, гакрђиленными за другими, по ко- 
торымъ то, къ чему обязана одна сторона, причитается 
другой сторонф. какъ нфчто ей должное, мы будемъ на- 
зывать правовыми или юридическими обязанностями '). ТЬ 


1) Установлиемые въ текст класопфикаци, класен и классовыя по- 
нятія основаны, какъ иснће будетъ видно изъ дальнфйшаго изложения, на, 
тЬхъ началахъ образован классовъ и кла :совыхъ понят, которыя изло- 
жены и обоснованы во «Введени› 9$ 5 и 6, а не на традиціонныхъ 
пріемахъ, природа и несостоятельность которыхъ и’дробно выяснены въ 
$ 4 Введенія. Въ частности наши опредфаения правовыхь обязанностей. 
правъ, нормъ права (ниже въ текетъ) п т. д. отнюдь не представляютъ 
опредфления того, что юристы привыкли относить къ праву, считать пра: 
повыми обязанностями, правовыми нормами и т. д, т. е. что они при- 
выкли такъ называть. Какъ вилно будетъ изъ дальнЪйшаго изложеня, 
предлагаемыя нами понятия правовыуъ обязаиностей, нормъ права и т. д. 
обнимаютъ весьма много такого, что юристы не счита ютъ (не называютъ } 
правомъ, а относятъ къ нравственности, «нравамъ», «релици», и т. п.; 
равнымъ образомъ дальнфйшее изложене выяснить природу того, что 
юристы называють прапомъ, а также основанія, почему для построенія 
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отношенія между двумя сторонами, или связи между ними, 
которыя состолтъ въ лежащихъ на однихъ и закрфнленныхт 
за другими долгахъ. мы будемъ называть правоотношеніями 
или правовыми связями (јагіѕ ушсаниа, јотіѕ пехиз). Пра- 
вовыя обязанности, долги однихъ, закрЪ пленные за другими, 
разсматриваемые съ точки зрёшя той стороны, которой 
долгъ принадлежитъ, мы, съ точки зрънія актива, будемт 
называть правами. Наши права суть закрЪиленные за нами, 
принадлежащіе намъ, кавъ нашь активъ, долги другихъ 
лицъ. Права и нравоотношенія въ нашемъ смысл не пред- 
ставляютъ такимъ образомъ чего то отдЪльнаго и отличнаго 
отъ правовыхъ обязанностей. То же, что съ точки зрвнія 


научной теорш права важно исходать не изъ привычекъ словоупотребле- 
нія юристовъ, & изъ иного, гораздо боле обширнаго, понят!я права. 

По поводу приведенныхъ въ текст примъровъ двухъ видовъ созна- 
нія долженствованія. съ одной стороны соананія долга уцлагить усло -· 
вленную плату рабочему или прислугф, съ другой стороны сознанія долга 
помочь нуждающемуся, не отказать въ милостын%, во избфжание недора- 
зумЪній слфдусотъ отыфтить: мыслимы субъекты съ такою психикою, что, 
ныфя дћло съ нищимъ, просящамъ милостыни, или т. п,, они переживають 
такое сознан1е долженствовашя, по которому другой сторонъ причитается 
отъ пихъ получить прочимое, другая сторона можетъ притязаль на до- 
ставленів ей помощи и т. д.) равнымъ образомъ мыслимы такіе субъекты, 
которые, имфя дЪло съ прислугою, требующею платежа условленнаго 
жалованая или т. и., переживаютъ такое сознаше долженствованія, по ко- 
торому другой сторонф ничего не причитается, она не можетъ притязать 
на платежъ и т. д.; съ точка зрЪнія нашей, исихологической, классифи - 
кацш, такое сознан!е долга по отношенію къ нищему слЬдовало бы ква- 
лпфицяровать, хакъ сознаніе правового долга; такое сознаніе долга по 
отношеню къ прислугЬ слфдовало бы квалифицировать, какъ сознаніе 
нравственнаго, а не празового долга. Мыслимы и таке субъекты (эти- 
ческій идотизмъ), которые, условившись уплатить за извЪстную работу 
извфетную сумму денегъ, не сознаютъ затмъ „никакого долженствования 
исполнить обфщанное. Въ психик такихъ субъектовъ по поводу платежа 
условленной суммы не возникало бы никакого отическаго процесса, не 
было бы вообще эгическаго феномена. Другими словами, смыслъ нашихл, 
опредфленй и примфровъ но таковъ, что прп язвфетныхъ, въ частности 
праведенныхь въ текстЪ дая иримћра, житейскихъ обстоятельствах 
всегда имфетсл правовая, при другихъ нравственная обязанность. Мы 
различаемъ правовыя и нравственныя явлешя по характеру субъектив- 
ныхъ переживашй, а не по какихъ-либо другимъ оботоятельствамъ. Если 
бы нашелся такой субъектъ (душевно-больной или т. п.), который бы 
считалъ своею свищенною обязанностью убивать ближнихъ, то мы съ 
точки зрЪнія нашей классификаща констатировали бы здЪсь наличность 
этическаго лвленія (этическія эмоціи — абстрактны, бланкетны, могутъ 
дЬйствозать въ пользу весьма различнаго поведен1я, ср. выше, стр. 44); 
и если бы ототъ субъектъ сознавалъ свой долгъ, какь закрфоленный за 
ближними, считалъ, что они мотутъ притязать на то, чтооы онъ лишил 
ихъ жизни, что имъ причитаетея отъ него такая услуга и т. д., то съ 
точки зрфшя нашего ученія слбзовало бы признать здфсь наличность 


правового сознанія, правового долга и т. д. 
.* 
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обременения, пассива, одной стороны называется ея право- 
вою обязанностью, съ точки зрЪнія активной иринадлежно- 
сти другому называется его правомъ, а съ нейтральной 
точки зрЪнія называется правоотношеніемъ между тою и 
другою стороной. 


Что права съ точки зрънія народной правовой психики пред- 
ставляютъ не что иное, какъ закрфиленные за нами. намъ при 
надлежащие, долги этихъ другихъ, подтверждается тъмъ, общерас- 
вроетраненнымъ ереди различныхъ народовъ, явленіемъ, что народная 
чь на ряду со словами, соотвЪтствующими нашим» современным» 
выражешямъ: «право», «правопритязаніе», «требованіс ›, или вмЪето 
этихъ выраженій пользустея, какъ разнозначащими оборотами. 
указашемъ на активную принадлежность данному субъекту долга. 
обязательства другого лица. 

Между прочимъ, такое еловоупотреблене ветрћчаетея и въ рус- 
скомъ СводЪ законовъ. Наир., въ стать 405 гражданекихъ зако- 
новъ (1 ч. Х тома) читаемъ: 

«Обязательства веякаго рода принадлежать къ имүществанъ 
движимымъ › (имфются въ виду обязательства, имЪющія денежную 
пЪнность). 

Въ ст. 418 тамъ же говорится: 

«Имущества долговыя суть веБ имущества, въ долгахъ на 
другихъ лицахъ еоетоящія >. 

Въ древнихъ памятникахъ русскаго права такая терминоло- 
тя ветрёчастся на каждомь шагу. Напр., ет. 67 Шековекой суд- 
ной грамоты гласитъ (цит. по хрест. проф. Буданова): 

А истецъ, приъхавъ съ приставомъ, а возметъ что за свой 
долгь СИЛОЮ >... 


Современному выраженю «осуществлять (судебнымъ поряд- 
комъ) свои права, требованія» въ древне-руеской юридической 
вчи соотвЪтетвуетъ терминъ «еочити долгу» (напр. ет. 36 Пековек. 
суд. гр.: «А на которомъ человЪкЪ имуть сочити долгү>...); въ 
завъщаніяхъ поручается наелфднику: «долгъ собрати, долгъ запла - 
тити», т. е. осуществить права требовашя наслфдодателя въ свою 
пользу и уилатить его долги, и т. п. 

То же повторяетея въ другихъ елавяпекихъ языкахъ. Въ 
польскомъ языкъ обычны, напр., выраженія: мүтасас (требовать) 
харіа‹у з\уево Фари, ѕмеро Фїиси осһойле (еочити своего 
долгу) и т. н., въ чешекомъ язык: Фаву иротјпай, тпоћо 
репех т] па аһа (имть много денегь въ долгахъ на дру- 
гихъ лицахъ) и т. п. тою же терминоломею объясняетея старо- 
сербекое выраженіе «цареве дл’гове» въ емысль нреступлен (какъ 
актовъ, создающихъ для царя штрафныя права) и т. д. 

Сообразно съ этимъ, выраженямъ управомоченный, вЪритель 
соотвфтетвуютъ въ славянекихъ языкахъ выраженія: ічхтік (пө- 
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польски) 1), Чшйм]к (по чешеки) ?), дужник (по сербеки) °) и 
т. д.; есть свидфтельства въ пользу того, что и въ древне-русскомт 
язык слово должникъ примфнялось и въ емыел» управомочен- 
наго, хозяина долга. Именно такой смыелъ имфетъ это слово въ 
Русской правдъ. Въ стать 69 (Кар. си.) прюбръвиіе раньше свои 
права называютея «первіи должници». Такое же словоупотребленіе 
авторъ нашелъ и въ памятник сравнительно поздняго времени. 
въ Уложеніи Царя Алексъя Михайловича, гл. Х., 204. 

Такая же терминологія госиодетвустъ въ древнихъ памятни- 
кахъ германекаго права. Въ древнихъ нФмецкихь памятникахъ 
управомоченноеть означается путемъ указашя на обладаше дол- 
гомъ, ауправомоченный называется господиномъ долга (Ѕсћиаћегг) *). 
Въ шведскихъ памятникахъ слово ки] (5ку14) означаетъ и долги‘ 
обязанности, и (при указани на активную принадлежноеть) права. 
въ томъ числ права т. н. публичнаго права, поэтому, напр., хо- 
зяиномъ долга ѕкшацоһег называетея король по отношению къ 
его пүбличнымъ правамъ, приходекій евященникъ по отношеню 
къ прихожанамъ и т. п. 5). Такой же смыслъ имфють выраженія: 
ѕкша. ѕКиаа, ѕкуЈаг, $КуЧиег въ норвежекихъ и исландекихъ 
юридическихь памятникахъ $). 

Въ греко-римской вЪтви языковъ повторяется то же. По гре- 
чески ургоз означаетъ и пасеивный, и активный долгъ. т. е. право; 
уртоттс—и обязанный, и управомоченный по долгу *). По латыни 
оБоайо (0б(в)язанность) означаеть и долгъ, и соотвфтственное 
право, напр., въ выраженіяхъ оБйсайопез асдишеге (пр1обрЪ- 
тать права требованія), аплибегсе (терять), сефеге (уступаль) п 
т. и. То же относится къ французскимъ выраженіямъ 4еИе, оБ- 
Поайоп *). Для обозначенія, имфетея ли въ виду долгъ въ смысл 
обременемя или въ смысл активной его принадлежности, въ 
мысль права, употребляются иногда по французеки выражения: 
пассивные — активные долги (Їеёќеѕ разяуез— Че ез асіуеѕ), 
напр. Соде, Аг. 583 (Ге тог теџЫе, етріоуё ѕеш.. пе 
сотргепа раз... 1еѕ 4ецез асіуеѕ). 

Не иначе относитея къ интересующему насъ вопросу италь- 
янекій языкъ 9), иепанскій (оБШоаслоп, Чеи4а асиуа), порту- 


1) Ср. пае, Зю\п јехука ро15кісво, слово Чип. 

2) Ср. Јипотапп, 51оутік сеѕко-пбтеску сл. Чийп)Е. 

з) Вук. Српски Вјечник, сл. дужник. 

1) Ср. Сгипт, Решзсвез \УбметЬисЬ, слово Ѕсһи4һегг. 

2) Ср. Ата, МогавегтаиизсНез ОБпрайопепгесћ. В. І. Стр. 32 и ся. 

5) Апига, П, стр. 65 и ся. 

7) Ср. мфета, приведенныя у Ѕќерһапиѕ, ТБезаигиз Сгаесае Пивиае; 
Газзом, Напахубиегисн 4ег ргіесһіѕсһеп Ѕргасһе, соотв. слова, и др. 

8) Ср. напр. Со4е смуй, Атї. 529 (Ѕопі плецез... 1ез оБівабіопѕ), Агї. 
533, 536, 1409, 1567, 2083, 1197 и др. 

9) Ср. напр. выраженя: «гісһіеѕіа Фип ПеБіќо» (ер. «сочити долгу») 
Чеьио Тюрпо (сомнительное право требованія), ауег то! 4еыи ам 
(пифть много активныхъ долговъ); Сойісе сіуће Ам. 418 (Ѕопо по... 
1е оЪіраліопі (движимое имущество составляютъ... обязательства) ит. п. 
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тальскій (Ча асиуа, Нуго де Ф\аз асіхаѕ е разя- 
У25) 1), 

Семитичеекіе языки свидфтельетвуютъ о такомъ же понимани 
существа права со стороны народной психики. Напр., древне-еврей- 
скій языкъ знаетъ выражеше Баа! спо (господинъ, хозяинъ долга. 
управомоченный). Слово Тһмла означаетъ и обязанность, и право 2). 

По-арабеки денежный долгъ Чејп. То же слово при үказанін 
на активную принадлежность означаеть соотвЪтетвенное право, |айи 
Чет — при немъ долгъ, его право тробованія. Другія юр. обя- 
запности (въ томъ числ публичнаго права) — һа, рог. һис; 
тЬ же выраженія въ связи съ 11 (или Іа==при, у) означаютъ соотв. 
права. Ѕаһћ1Ь Һадд==гоеподинъ. хозяинъ долга, управомоченный (въ 
«ферЪ частнаго и публичнаго права) 3). 

По сообщеніямъ коллегь и учениковъ оказалось, что тЪ же 
лингвпетическія явленія повторяются и въ языкахъ монгольской 
расы, напр., въ китайскомъ, корейскомъ язык, —по корейеки обре- 
мененный долгомъ {ѕај-1п (человћкъ долга), управомоченный ќѕај- 
сви (господинъ долга), и проч. и проч. 

Такой же емыелъ, какъ приведенныя лингвистическія явления. 
пмъютъ распространенныя ереди разныхъ народовъ епмволическія 
дЬйствія, сопровождающія установлене правоотношеній, обязанно- 
етей и правъ, между сторонами и еводящілея вообще къ тому, что 
обязывающийся протягиваетъ, даетъ какой либо предметъ въ руки 
пріобрђтающему право, а этотъ беретъ, хватаеть и держитъ или 
вообще дълаетъ какой либо знакъ держанія, обладаня. Это озна- 
чаеть закрЪпленіе долга одного въ принадлежность другому, дости- 
жен!е со стороны пріобрътающаго право обладанія долгомъ другого. 

Однимъ изъ нанболфе распроетраненныхь въ правовой жизни 
разныхъ народовъ п эпохъ еимволическимъ обрядомъ этого рода 
является символъ руки, примфняемый въ различныхъ формахъ: въ 
вид связыванія рукъ обязывающагося и держанія со стороны пр 
обрфтающаго право (« Напдабапі› —евязываніе рукъ сЪверогерман- 
скихъ юр. памятниковъ и т. п.), въ видъ подачи правой руки со 
стороны обязывающагося и ехватыванія и держанія ся со стороны 
иробрЪтающаго право (Чехгаит Чаге—асслреге), или въ вид 
«битья по рукамъ», обоюднаго схватыванія рукъ другъ друга (при 
заключении обоюдныхъ обязательетвъ. предоставленіи взаимныхъ 
правъ, и т. п. *). 


') Ср. также англійскіе термины: 4е 4$ асите апа раѕѕіуе и т. и. 

2) Ср Ачеграсһ, Паз јийіѕсһе ОЫірайопепгесћм, В. І, 8. 163 їр. 

3) Эти свЪдЪн:я любезно сообщили мпъ уважаемые коллеги, г. прив. 
доц. С.-Пет. Ун. А. Шмидтъ и покойный лекторъ арабскато языка г. Ф. 
Сарэуфъ. 

1) Сравнительно малое значеніе имфлъ символъ руки въ юридическомъ 
быту римлянъ, но все-таки есть свидфтельства, что и имъ онъ былъ изв%- 
стенъ; ср., наир., Ѕепеса, іе Бепеё. 11, 15: «поп еѕі имеггорайопе 
сопїепіиѕ, 1151 гейт тапи зца ќіепии». Ср. Пековскую судную грамоту, 
ст. 32 (‹истецъ, по комъ рука дана... молвилъ такъ; азъ брате, теб запла- 
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Вм%ето связыванія или давая и держанія рукъ, у нБкото- 
рыхъ народовъ примфняются обряды, состоящіс въ томъ, что одинъ 
держитъ другого за платье, или что стороны держать и разрываютъ 
стебель или листъ какого либо растенія или разламываютъ кусокъ 
дерева, дощечку, кусокъ металла и т. п. !). Держаніе подлежащаго 
предмета и затЬмъ нахождено двухъ, приходящихся другъ къ другу, 
половинокъ его у двухъ контрагентовъ является символомъ, внЪш- 
нимъ знакомъ, двухсторонней связи, одна сторона которой принад- 
лежитъ субъекту актива. 

Дальше идутъ т народы, которые при заключен договоровъ 
пользуются, какъ символомъ правового закръиленія, дыханемъ, елю- 
ною или кровью. По воззрЪніямъ разныхъ примитнвныхъ народовъ 
душа есть газообразно тло, и выдыхаемый воздухъ есть часть 
души (дышать, духъ, душа; поелЪдній продолжительный вздохъ 
умирающаго или, точнБе, умершаго, происходящий отъ опаденія 
грудной клътки, есть издыханіе, иепусканіе дупиг и т. п.). По воз- 
зръніямъ другихъ примитивныхъ народовъ душа сеть жидкое т®ло, 
она состоптъ въ «жизненныхъ еокахъ», въ крови или выдфленіяхъ. 
въ слюнЪ ит. п. П вотъ воспріятіе дуновенія или нЪеколькихъ 
капель крови или слюны обязывающагося со стороны пр!обрЪтаю- 
щаго право изображастъ боле тЪеную связь, нежели «связь рукъ», 
а именно связь душъ 2). 

Установленіс правовой обязанности поередетвомъ крови произ- 


тилъ то серебро. за тою рукою. .›), Новгородскую судн. грам. ст. 24 (‹да- 
и по руцЪ ему уларити съ истцомъ своимъ›) и т. п. Этимъ объясняется, 
между прочимъ, названіе битье объ закладъ (пари, т. е. договоръ, по ко- 
торому каждая изъ двухъ сторонъ обязывается по отпошенію къ другой 
въ случаЪ невфрности своего утвержденія совершить что либо, напр. 
уплатить изв. сумму денегъ, противнику, противоположное утверждение 
которато окажется правильнымъ). ЗдЪсь пропущено я са$дуетъ подразу- 
мфвать: по рукамъ (битье по рукамъ объ закладъ). Напротивъ, выраже- 
тя: «поручительство», «порука» (принятіе правовой обязанности исполнить 
то, къ чему облзанъ другой, если послЪдній самъ не исполнитъ) произо- 
шли путемъ пропуска слова батье (по рукамъ), пли даваніе (руки), ер. 
цитированную выше ст. 32 Пековской с. гр. (истцу знати поручника въ 
своемъ серебр%, кто по комъ руку далъ). 

1) Ср. Етіейгісћѕ, Отлуегзаез ОБваопепгесһі, 1896, стр. 14. 

2) Ср. Епейгісһѕ, назв. соч., стр. 14: «Странную форму заключения юри- 
дической сдфлки представляетъ плеваніе. Обычай этотъ наблюдается только 
въ АфрикЪ, но зато здЪсь у народовъ, не состоящихъ другъ съ другомъ 
въ сродствЪ Нуеры и Динки (чисто пегритянскія племена) плюютъ на 
другого контрагента, нубійскіе Массаи оплевываютъ товаръ и деньти. 
Бабвенды въ области Конго закрЪпляютъ сдфлку тЬмъ, что они проводять 
лфвую открытую руку предъ открытымъ ртомъ и въ это время выдыхають 
воздухъ съ легкимъ шипящимъ шумомъ». Съ нашей точки зрфнля это явле- 
нів означаетъь передачу части души другому контрагенту въ обладаніе. 
Авторъ и не пытается объяснить приводимыхъ имъ ‹странныхъ» обрядовъ. 
Вообще для теперешнихъ юристовъ и этнологовъ приведенныя выше лин- 
гвистическія явления, напр., называн!е управомоченнаго хозяиномъ долга, 
а равно соотвЪтственныя символическія дЪйствія —странныя и не могущія 
быть пмя объясненными явленія. 
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водится различными способами. НаиболВе распространенный способъ 
состоить въ томъ, что въ сосудъ съ какимъ-либо напиткомъ вли- 
вается нБеколько капель крови обязывающагося (пли, въ случаф 
үстановленія обоюдныхъ обязанностей и правъ, обоихъ контраген - 
товъ) и пріобрћътающій право вышиваетъ эту смфеь. На болће вы- 
сокихъ ступеняхъ культуры добавлен крови, какъ представитель. 
ницы души, къ напитку исчезаетъ, но питье, запиване, литки. 
могарычъ, какъ знакъ установленя правовой обязанности, оконча - 
тельнаго пріюбр®тенія правъ, остается въ употреблени 1). 

Вмето овладБнія кровью другого ү разныхъ народовъ симво- 
ломъ установленія закрфиленныхъ за дрүгимъ, правовыхъ, обязан - 
ностей служить передача другому какой либо, конечно, незначитель - 
ной отдфленной части тфла обязующагося. Съ Этимъ символомъ 
придется намъ ветрфтиться ниже въ области религіознаго права въ 
форм обр%занія ?). 

роле новая и культурная форма үстановленія правовыхъ обя- 
занностей, предполагающая развит грамотности, состоить въ вы- 
дач® долгового письменнаго документа. Въ документ, въ которомъ 
изложено и подписано обязывающимея содержаніе обязанности, по- 
«лёдняя представляется воилощенною, содержалцеюся, какъ душа въ 
тфлЪ; путемъ передачи документа въ руки другой стороны послфдняя 
дфластея хозяиномъ долга, управомоченнымъ. Отеюда выражение: 
выдавать, давать обязательства, письменныя обязательства и т. и. 3). 

Характерную комбинацию этой формы и употребленін крови 
являетея выдача документа. написаннаго кровью обязывающагося: 
такова. напр., надлежащая форма продажи души дьяволу, т. е. уста- 
новленія обязательства предоставить дьяволу въ полное распоря- 
жене свою душу поел смерти за изв%етное вознагражденіе при 
жизни (ередніе в%ка). 

Соотвфтетвенныя символическія дъйствія встрёчаются въ облаети 
прекращенія правовыхъ обязанностей, «освобожденя» обязаннаго, 


1) У н5которыхъ народовъ, выфсто выпиванія водки, пива и т. п. въ 
знакъ заключен1я договора, встрфчается куреніе, втягиваніе дыма изъ 
одной трубки и т. п. По этому поводу я считаю возможнымъ высказать 
гипотезу, что дымъ здЪсь замфняеть дыханіе другой стороны, также 
какъ водка замфняетъ кровь другого контрагента, т. е., что дЬло тоже 
идетъ о закрфплен!и за собою долга другого путемъ овладЬнія частью его 
души. 

2) Можетъ быть, теперешній обычай отрћзанія и передачи возлюб- 
ленному пучка волосъ представляетъь пережитокъ этого рода юридиче- 
ской символики; ср. ниже $ 5 о взаимныхъ обязанностяхь и правахъ въ 
области любви. 

3) Ср., наир., Сводъ законовъ, т. Х, ч. 1, ст. 188 (дЪти, давшія тако- 
выя обязательства, отвћчаютъ по онымт...), ст. 220 (дфлать долги, давать 
письменныя обязательства...), 222 (песовершеннолЪтній, давший письмен- 
ное обязательство), ст. 275 (выдавать новыя заемныя обязательства) и 
проч. Впрочемъ, въ н$которыхъ областяхь юр. документы не играютъ 
роли указанныхъ символовъ, а имфютъ только значеше удостовћЪренія, 
доказательства. 
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отреченія отъ правовыхъ притязаній. Эд®еь совершается внфшн 
знакъ, противоположный взятію и держанію со стороны активнаго 
субъекта (ш сопігапит асеге), т. е. активный субъекть иере- 
стаетъ держать, выпүскаетъ изъ рукъ обязаннаго (ср. тапи ті 
теге, етапсіраге) или какой либо иной предметъ, напр., бросаетъ 
въ сторону или по направленію къ освобождасмому, или возвра- 
щаеть ему предметъ, воплощающій въ себ обязательство: вторую 
половину дощечки, документь и т. д. 1). 


Охарактеризованнымъ выше двумъ видамъ обязанностей 
соотвБтетвуютъ двЪ разновидности этическихъ нормъ, импе- 
ративовъ. 

Н%которыя нормы установляютъ свободныя по отноше- 
ню къ другимъ обязанности, авторитетно предписываютъ 
намъ извфетное поведеніе, но не даютъ другимъ никакого 
притязанія на исполнеше, никакихъ правъ — односторонне 
обязательныя, безпритязательныя, чисто императивныя нор- 
мы. Таковы, напр., нормы, соотвфтетвующия извфетнымъ 
евангельскимъ изреченіямъ: 

‹А Я говорю вамъ: не противься злому. Но кто уда- 
ритъ тебя въ правую щеку твою, обрати къ нему и дру- 
гую; и кто захочетъ судиться съ тобою, и взять у тебя 
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду» и т. д. 

Въ пеихикв проповъдывавшихъ и переживавшихъ или 
переживающихъ такія этическія сужденія подлежащія 
нормы, конечно, не имфютъ такого смысла, чтобы он уста- 
новляли соотв тетвенныя притязанія для обидчиковъ, чтобы 
он надфляли ихъ правомъ требовать подотавленія для 
удара другой щеки, чтобы отнявшему рубашку, такъ ска- 
зать, въ награду за это, причиталось еще, елфдовало по- 
лучить и верхнее платье обиженнато, и т. п. 

То же относится къ другимъ нормамъ евангельской, 
подлинной христіанекой, этики. Ибо по духу этой этики 
(въ этомъ отношени кореннымъ образомъ отличной, напр.» 
отъ библейской этики, ср. ниже $ 5) люди обязаны по 


1) Впрочемъ, часто освобожденів отъ долга производится посредствомъ 
изображенія исполненія, такъ что въ этомъ случа не управомоченный 
обязанному, а, наоборотъ, послЪдній первому вручаетъ что либо, какъ 
знакъ исполнения. 
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отпошенію къ ближнимъ къ весьма многому и даже трудно 
пеполнимому, но притязаній на исполнене этого со стороны 
ближнихъ нЪтъ и не должно быть. Хриетіанекая этика со- 
всБмъ безпритязательная этика, и если въ средне вЪка и 
въ новое время еъ разныхъ сторонъ изь евангельскихъ 
заповћдей добросовъетно выводились и выводятея разпыя 
права и притлзаніл (церковнаго, сощальнаго характера и 
т. п.), то это полное непониманіе самаго существа п квинт- 
эссенщи всего ученія. 

Другія нормы, установляя обязанности для однихъ, за- 
крьпляютъ эти обязанности за другими, даютъ имъ права, 
притязанія, такъ что по этимъ нормамъ то, къ чему обя- 
заны одни, причитаетея, слФдуетъ другимъ, какъ нЪчто 
имъ должное, авторитетно имъ предоставленное, за ними 
закрБпленвое (агат) — обязательно - притязательныя, 
императивно-аттрибутивныя нормы. 

Таковы, напримъръ. нормы, соотвфтетвуюния изрече- 
НЯМЪ: 

«Какъ по общему закону никто не можетъ быть безъ 
суда лишенъ правъ, ему принадлежащихъ, то всякій ущербъ 
въ имуществ и причиненные кому либо вредъ или убытки 
сә одной стороны налагають обязанность доста- 
влять, а с5 другой производятё право требовать 
вознаграждение» (гражд. зак., ст. 574). 

«А на коемъ еребро имати (если съ кого нричитается 
другому извфетная сумма денегъ—-правоотношеше), и тотъ 
человђкъ до зароку (до срока) оучнетъ сребро отдавать 
кому виноватъ, ино гостиница дать (то онъ обязанъ 
уплатить проценты), #0 счету ему взлть» (другой сто- 
ронф причитаетея получить проценты соотвътетвенно сумм! 
капитала, безъ всякихъ вычетовъ; ст. 74 Пековской судн.т}.. 

Нормы перваго рода, односторонне-обязательныя, без- 
притязательныя, чисто императивныя нормы, мы будемъ 
называть нравственными нормами. 

Нормы второго рода, обязательно-притязательныя, импе- 
ративно-аттрибутивныя нормы, мы будемъ называть право- 
выми или юридическими пормами. 

Двойственный, обязательно - притязательный характеръ 
иравовыхъ нормъ отражается иногда въ юридической рЪчи, 
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въ изреченяхъ, выражающихъ содержаніе правовыхъ нормъ, 
въ весьма наглядной и поразительной фори, состоящей въ 
томъ, что еодержаніе подлежащей нормы сообщается пу- 
темъ двухъ предложенй: одного, указывающаго на обязан- 
ность одной стороны, и другого, указывающаго на притя- 
зане, право другой стороны. Такова, напр., структура 
приведенныхъ выше юридическихъ нормативныхъ изрече- 
ній: <...съ одной стороны налагаютъ обязанность доста- 
влять, а еъ другой производятъ право требовать воЗнагра- 
жденіе», <гостинца дать, по счету ему (другой сторон») 
ВЗЯТЬ», И Т. П. 

Иногда одна и та же норма выражается въ сборни- 
кахъ юридическихъ изреченій, напр., въ законодательпыхъ 
сборникахъ, путемъ двухъ отдфльныхъ статей. 

Напр., вторая книга новаго германскаго гражданскато 
уложенія начинается такими изреченіями: 

$ 241. Въ силу долгового отнотенія кредиторъ 
имветъ право требовать отъ должника исполненія извет- 
наго дъйетвія. ДЪйстве можетъ состоять также въ воздер- 
жаніх отъ чего либо. 

$ 242. Должникъ обязанъ исполнить дъйствіе такъ, 
какъ это соотв®тетвуетъ требованіямъ доброй совъети и 
обычаевъ гражданескаго оборота. 

Въ народныхъ юридическихъ языкахъ имВются такія 
выраженія, съ помощью которыхъ то же, т.е. указане и 
на обязанность одной стороны, правовой пассивъ, и на 
право другой стороны, правовой активъ, можно кредиторъ 
короче, съ помощью одного предложенія. 

Сюда, напр., относятся выраженя: такимъ то лицамъ 
отъ такихъ то причитаетея, слфлуетъ то то; такія то лица 
по отношеню къ такимъ то лицамъ обязаны къ тому то. 

Такую форму выраженія юридическихъ нормъ, которая 
состоитъ въ указаніи и пассива, обязанности одной стороны, 
и актива, права другой стороны, закрЂпленности за ней 
долга первой, можно назвать обязательно-притязательной. 
императивно-аттрибутивной пли полной, адэкватной редак- 
цей юридическихъ нормъ. 

Въ области нравственности полную, адэкватную редак- 
цію представляетъ односторонне- обязательная, односторонне- 
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ииперативная редакція: мы обязаны дфлать то то, не должны 
дЪлать того то и т. п. 

Кром полной, императивно-аттрибутивной, редакщи въ 
области права вполнЪ допустимы (поскольку этимъ не 
возбуждается недоразумћній у слушателей или читателей) 
и фактически прим$няются еще елБдующія три вокращен- 
ныя формы выражения: 

1. Сокращенно-аттрибутивная, притязательная редакція, 
состоящая въ указаніи только правового актива, притяза- 
нія одной стороны, безъ указанія обязанности другой сто- 
роны; напр., «въ случа неисполнемя обязательства въ 
срокъ вредиторъ имћетъ право на возивщеше-причиненныхъ 
ему проерочкою убытковъ>: <... можеть требовать возмЪ- 
щешя убытковъ» и т. п. 

Въ этихъ случаяхъ подразумЪваетея, что другая ето- 
рона (въ приведенномъ примВрЪ должникъ, или, въ случа 
его смерти, наслЪдники, и т. п.) обязана къ соотвЪтетвен- 
ному поведенію, къ доетавленію соотв бтетвепнаго предмета 
ит. П. 

2. Сокращенно - императивная, обязательная редакція. 
состоящая въ указаши только правового пассива, обязан- 
ности одной стороны безъ указашя права другой стороны. 
Напр., «въ случаЪ неисполненія обязательства въ ерокъ, 
должникъ обязанъ возмЪфетить убытки». 

Въ этихъ случаяхъ подразухввается, что другая сто- 
рона (въ приведенномъ прим®рв кредиторъ, въ случаћ смерти 
его наслфдники) имфеть право на соотвЪтственное дЪй- 
стві6 въ ея пользу, на получене соотвЪтетвеннаго предмета 
йт. 

З. Обоюдоеокращенная, нейтральная форма, состоящая 
въ безличномъ указаній того, что въ данпыхъ елучаяхъ 
должно имфть мвето, безъ указанія обязанности одной и 
права другой стороны, напр., «въ случа пеисполненія 
обязательства въ срокъ возмфщаются убытки»... «сумма 
долга увеличивается суммою причиненныхъ убытковъ» ит. п. 

Въ этихъ случаяхъ подразумВваетея, что одна сторона 
обязана къ соотвътетвеннымъ дВйетвіямъ въ пользу другой, 
а другая сторона имћетъ соотвътетвенное право. 

Для точнаго и полнаго выяененія смысла сообщаемыхъ 
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въ законодательных и иныхъ юридическихъ сборникахъ и 
памятникахъь нормъ права требуется замфна указанныхъ 
трехъ сокращенныхь редакцій полными путемь надлежа- 
щаго толкованія; т. е. въ случа сокращенной аттрибу- 
тивной редакціх требуется опредЪлить, кто лвляетея обя- 
заннымь и къ чему онъ обязанъ, въ случа сокращенной 
императивной редакщи надо опредЪлить, кто и на что 
иметь въ данномъ случаВ право, въ случаЪ обоюдосокра- 
щенной редакции требуется толковательное восполнене въ 
обоихъ направленіяхъ. Иногда такое дополняющее толко- 
ване, установленіе полнаго, обязательно-притязательнаго, 
емысла изреченія предетавляетъ трудную или во веякомъ 
случа предполагающую наличность извфетныхь дополни- 
тельныхъ историческихт или иныхъ свфдЪн задачу. Напр., 
въ древнихъ юридическихъ памятникахъ часто говорится. 
что въ случаВ такого то преступлевя, напр., разбоя, упла- 
чивается такая то сумма денегъ; современный, не знакомый 
съ правомъ того времени, читатель склоненъ былъ бы, въ 
случаВ постановки ему задачи опред$лить соотв$тетвенную 
норму и выразить ее въ полной, императивно-аттрибутив- 
пой, форм, рБшить эту задачу просто такъ, что еовер- 
шившій преступлене обязанъ уплатить, а потерившій отъ 
преступлешя имфетъ право получить соотвфтственную сумму 
денегъ. Но такое толкованіе часто оказывалось бы ошибоч- 
нымъ. Отвфчали за случившееся преступлене въ древности 
не только виновники, а часто и другія лица, напр., соро- 
дичи, жители той же деревни; имли право на получено 
установленной суммы денегь князья, или на одну часть 
пени имБль право родъ потериђвшаго, на другую князь 
ит: п. 

Въ области нравственности, сообразно ея односторонне- 
обязательной, безпритязательной природъ, форма выраженя 
норхъ и ихъ толковане однообразнће и проще; здъсь дЪло 
идетъ только объ обязанныхь и ихъ обязанностяхъ; объ 
управомоченныхь и предоставляемыхъ имъ притязаніяхъ 
нфть и пе можеть быть рВчи. Поэтому императивно-аттри- 
бутивная и сокращенная аттрибутивная, притязательная. 
редакия здЪеь исключены, а мыслима только одноеторонне- 
императивная, въ качеств полной, и нейтральная редакція 
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вь качеств (не обоюдо-сокращенной, какъ въ области 
права, а) односторонне-сокращенной формы, еообщенія обя- 
занноети (ер., напр., изреченія нагорной проповфди въ 
Евангелии). 


$ 4. 


Нравственныя и правовыя моторныя возбуждения и интеллекту- 
ально -эмоціональныя сочетания. 


Въ основф установленпаго различи между двумя ви- 
дами обязанноетей и нормъ, между односторонне-обязатель- 
ными и обязательно-притазательными долгами и нормами, 
лежить различіе въ соотвфтетвенныхъ этическихъ эмоціяхъ. 

Какъ обнаружеше того факта, что въ основ этиче- 
скихъ переживай вообще скрываются особыя моторныя 
раздражешя, импульсін, и ознакомленіе со своеобразнымъ 
характеромь этихъ моторныхъ раздраженій, такъ и откры- 
11е существованія двухъ разновидностей этическихъ импульсій 
и ознакомленіе со специфическими особенностями тВхъ и 
другихъ——предполагаютъ есзнательно-методическое прим$- 
нее надлежащей техники изелфдовашя и познашя, а 
именно: 1) достижене путемъ соотвфтственныхь экспери- 
ментальныхъ ередетвъ, методовъ противодБйствія и драз- 
ненія, такой интенсивности обыкновенно совершенно неза- 
мБтныхъ и не поддающихся наблюденію и различенію м0- 
торныхъ раздраженій обоихъ подлежащихъ изучению видовъ, 
чтобы возможно было психологическое изученіе и еравневле, 
или, по крайней мБрф, отыскаше и подборъ соотвЪтетвен- 
ныхъ, не экспериментальнымя дЪйетвіими, а иными житей- 
скими обстоятельствами вызванныхь интенсивных пережи- 
ваній; 2) интроснективное изучене и сравнене подлежа- 
щихъ —нравственныхъ и правовыхъ— моторныхъ возбужденй 
но двойственной схем рай-шоуеге, претерићватта позывы. 

Что касается добыванія надлежащаго фактическаго ма- 
терала для интроспективнаго изученія, то здфеь прим$- 
нимы вообще указанія, сообщенныя выше (стр. 31 и єл.) 
по поводу изученія этическихъ эмоцій вообще. Въ качеств$ 
спещальнаго методическаго руководства къ изученю право- 
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выхь моторныхъ возбужденій можно къ сказанному тамъ 
добавить слфдующее: 

Сильныя, замфтныя и поддающіяся (непосредственному 
или воспоминательному) наблюдешю и изучению правовыя 
моторныя возбуждешя имђють мфето въ тфхь случаяхъ, 
когда въ нашей психик происходить борьба между со- 
знашемъ нашего правового долга по отношению къ дру- 
гому -- права другого по отношенію къ намъ (соотвЪтетвен- 
ныхъ импульйй), съ одной стороны, и какими либо иску- 
шеніями (иными имнульсями), дЪйствующими въ пользу 
нарушенія долга, попранія права другого, еъ другой ето- 
роны; особенно если нашъ правовой долгь по отношенію 
къ другому--право другого по отношеню къ намъ пред- 
составляется памъ «несомнфннымь и священнымъ>, и неудо- 
влетвореніе такого права причинило бы сер1озный и непо- 
правимый вредъ другому, то, въ случав наличности соот- 
вфтетвенко сильныхъ, могущахъ ветупить въ серозную 
борьбу съ такимъ этическимъ сознанемъ, искушеній, имфетъ 
мъето сильшое возбуждеше правовой «совфети», т. ө. по- 
явленіе весьма интенсивныхъ и замфтныхъ (перемежающихся, 
ер. выше стр. 81) волнъ и приступовъ правовыхъ этиче- 
скихъ эмоцій; если побфда одержана иными эмоціями и 
попране права другого уже произошло, то, при мыєли о 
другомъ, о его прав и о злЪ, ему причиненномъ, бываютъ 
рецидивы сильныхъ правовыхъ моторныхъ возбуждений въ 
связи съ соотвЪтетвенными отрицательными чувствами, стра- 
дашями (<угрызенія» правовой «совђсти», ср. выше стр. 83 
и сл.). Сурротатами реальныхъ происшествій этого рода 
или воспоминашй о нихъ могутъ служить живыя предета- 
влешя себя для экепериментальныхъ цфлей въ роли гото- 
ваго попрать или попирающаго какія либо важныя и <«евя- 
щенныя» права другихъ. На ряду съ тБмъ противодъй- 
ствіемъ п дразнешемъ правовыхъ эмоцій, которое исходить 
отъ внутреннихъ, пеихическихъ процессовъ, искушешй, 
можно въ качествЪ факторовь, способныхъ повышать иптен- 
сивность правовыхъ эмошй, упомяпуть также виВшніл пре- 
пятетвія къ удовлетворению чужого права. И эти препят- 
стві, особенно если они имфютъ перемежающійся характеръ, 
такъ что получается дразнеше, подчасъ вызывають довольно 
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сильныя правовыя волненя. На этой почвЪ возможны эк- 
сперименты, состояше въ томъ, что какое либо третье лицо 
по предварительному экспериментальному уговору съ нами 
притворно, когда мы забыли объ уговор или вообще не 
догадываемея, что дъло идетъ объ экспериментальной ‹ко- 
меді», ставить намъ преграды по пути къ исполненію на- 
шего правового долга по отношеню къ кому либо другому. 

Дальнйшій фактическій матеріалъ для ознакомленія со 
специфическою природою правовыхъ эмоцій доставляютъ т 
(дБйствительные или живо воображаемые для экеперимен- 
тальныхъ цфлей) случаи, когда дфло идеть о сознани на- 
шего права по отношешю къ другому правового долга 
другого по отношеню къ намъ, и получается дразненіе 
соотвътетвенныхъ эмоцій велфдетве того, что другой оспари- 
ваетъ наше право—свою правовую обязанность, или то вы- 
ражаетъ готовность признать и удовлетворить наше право, 
то отказывается отъ этого, или єовершаетъ иныя какія 
либо посягательства на наше «несомнфиное» или даже 
«священное› право. На этой почвф весьма легко устраи- 
вать разные эксперименты по уговору. 

Между прочимъ, весьма сильныя правовыя эмоши (и 
соотвфтетвенныя диспозицій) развиваются подчасъ у людей, 
отетаивающихъ свое право путемъ продолжительных и 
проходящихъ разныя судебныя инстанціи и разные фазисы 
развитія съ перемфинымь счасмемъ процессовъ. На этой 
почвЪ развиваются и укореняются подчасъ такія  сильныя 
диспозиціи къ соотвфтетвеннымь правовымъ нереживаніямъ 
и появлаются такія страстныя и бурныя актуальныя пра- 
вовыя эмоціи, что подавляется и уничтожается дћйетвіо 
прочаго пеихпческаго контрольнаго и сдерживающаго аппа- 
рата (т. н. «разума». или «здраваго смысла»), и субъектъ, 
«ослфиленный» правовою страстью, совершаетъ дйствія, 
предеставляющіяся спокойному наблюдателю ненормальным, 
безумными, д%йетвіями сумасшедшаго, пеихопата, напр., 
сознательно разоряетъ себя и свою семью, чтобы не уступить и 
вести процесеъ дальше, и т. и. 

Третью и послъднюю категорію фактическато матеріала 
для изученя правовыхъ эмошй доставляють тв случаи, 
когда наше правосознаніе состоитъ въ живомъ сознании на- 
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личности какого либо правового долга— права, между третьими 
лицами, когда мы приписываемъ кому либо извъстный пра- 
вовой долгъ по отношенію къ какому либо третьему лицу, 
и происходить усилеше подлежащихь нашихъ правовыхъ 
эмоцій велфдетые того, что соотвЪтетвепный долгь——600т- 
вЪтетвенное, въ нашемъ созпакіи «несомифиное» и «евл- 
щенное», право третьяго лица подвергается оспаривантю 
или попрашю. Такія сильныя правовыя эмощи по чужому 
адресу переживалиеь, напр., тысячами люлей во время 
зпаменитаго дЪла Дройфуса, происходившаго при такихъ 
обстолтельетвахъ, что получалось весьма «удачное» т. ск. 
дразнеше правовыхъ эмоцій тЪхъ, которые, обладая чуткою 
правовою совфетью, интересовались этимъ дфломъ и внима- 
тельно слфдили за разными его фазисами, 

Правовыя эмоши по чужому адресу особенно легко 
поддаютея экепериментальному (экепериментально-интроепек- 
тивному) изученю. На ряду съ соотвфтетвенными экспери- 
ментами по уговору, обильный эксперимептальный матеріалъ 
можпо добывать еъ помощью чтешя такихъ разеказовъ, 
повфетей, драмъ, описаній такихъ процессовъ, присутетво- 
ваній на такихъ театральныхъ представлетяхъ или судеб- 
ныхъ засђдашяхъ, которые по содержаню своему способны 
вызывать и подвергать дразпенію правовыя эмоціи. 

Путемъ интроепективнаго изучешя по двойственной 
схемћ рай-тоуете, претериване-позывъ, психологическаго 
матеріала указанпыхъ категорій можно убъдиться, что въ 
осповъ принисываня еебв или другимъ правъ—правовыхъ 
обязанноетей лежать моторныл раздраженія, ихпульйи въ 
условленномъ выше смыслф, и познакомиться съ характе- 
ромъ этихъ моторпыхъ раздраженй. Путемъ параллельнаго 
интроспективнаго узученя соотвћтетвепныхъ, содержащихъ 
потенцированныя противодъйствіемъ и дразнемемъ мотор- 
ныя возбуждовія, переживаній безиритязательпаго, нрав- 
ствеппаго типа и еравнешя тћхъ и другихъ импульйй 
другъ съ другомъ можно, съ одной стороны, констатировать 
наличность у нихъ тфхъ общихъ евойствъ, о которыхъ шла 
рђъчь выше по поводу эмошй долга вообще, родовыхъ 
свойетвъ, съ другой стороны, открыть существоваше между 
ними своеобразнаго специфическаго различія. 
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Въ разныхъ областяхъ пашей эмощюнальной жизни 
встрфчаются моторныя возбуждешя, имЪфюния такой свое- 
образный характеръ, что они представляются памъ не какъ 
въ насъ дЪйетвующія влеченія въ какомъ либо направлени, 
а какъ извнф, отъ чего либо восиринимаемаго или пред- 
ставляемаго иеходящія притяженя. Такъ, напр., если кто 
либо зоветъ насъ къ себЪ словами, папр., произнося наше 
имл 6ъ еоотвђтетвенною интонаціею, или жестами, то, 060- 
бенно въ случа падлежащей выразительности интонации и 
жестикуляціи, мы переживаемъ особыя моторных возбуждешя, 
имъющія такой характеръ, какъ если бы оттуда, гдЪ вое- 
принимаетел или представляется зовущій, исходило какое то 
притяжен!е; въ елучаяхъ толодаапиетита, жажды, охот- 
ничьлго в03б\ ждешя п т. п. моторное возбуждеше по 
адресу подлежащаго предмета: пищи, воды, дичи имђћетъ 
характеръ дЪйствующаго въ насъ по направлешю къ пред- 
мету стремленя; въ области же эмоцій, возбуждаемыхъ 
призывашемъ, кивашемъ со стороны другого нальцемъ, ма- 
хашохь руки, изображающимь захватываше насъ и при- 
тяжеше къ себв со стороны зовущаго, и само моторное 
возбуждеше имЪеть такой характеръ, какъ ебли бы мы 
подвергались притягиванію, исходящему отъ зовущаго. Точно 
также, если кто либо выпрашиваеть у пась съ надлежащею 
интонаціею и мимикою что либо, папр., какую либо 
вещь, то это вызываеть 06обыя моторныя возбужденія, 
имђющія характерь исходящаго отъ выпрашивающаго при- 
тягиванія, вытягивашя, добывашя отъ насъ. Аналогичный 
характерь ихђють эмоци, возиигающія въ томь елүча%, 
если кто либо добивается чего либо отъ ваеъ для себя не 
просительнымъ. а повелительпымъ, требовательнымъ, притя- 
зательнымь топомъ. Только просительнын эмоци ихбютъ 
мягкій, гибкій, свободный характеръ, а требовательныя — 
жесткій, принудительный, несвободный характерь (ер. выше, 
стр. 12). Такія эмоци, которыя ихћютъ халактерт иєходящаго 
отъ чего либо воспринимаемаго или предетавляемаго притягива- 
вія, вытягиванія, добыванія отъ насъ чего либо, можно назвать 
трактивнымя или экетрактивными, добывательными эмоцыми. 

Равнымь образомь ереди репульсивныхь эмощй можно 
различать, съ одной стороны, такіх, которыя имћютъ ха- 
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рактеръ въ насъ дъйствующихъ, насъ отъ чего либо удер- 
жлвающихъ, возстающихъь противъ приближенія къ чему 
либо ихнульйй, съ другой стороны, такія, которыя ипмБютъ 
характеръ какъ бы извнф, отъ какого либо воспринимае- 
маго или предетавляемаго предмета исходящяхъ, пасъ от- 
талкивающихъ, отетраняющихъ, недопускающихъ силъ. Мо- 
торныя возбужденія стыда, застБичивости— примбры эмоцій 
перваго рода; ихъ можно назвать удерживающими въ тЪе- 
номъ смысл эмоцілми; моторныя возбужденія, возникаюнйя 
при вход въ сырыя и темныя пещеры, при приближеши 
къ отню, къ чему либо издающему отвратительный запахъ 
и т. п. примвры эмоцій второго рода; ихъ можно назвать 
отталкивающими или отетраняющими въ тђБеномъ смыель 
слова. , 

Вообще, ереди эмощональныхь переживаній разныхъ 
родовъ можно различать, съ одной стороны, такія, которыя 
предетавляютел нашему сознаню, какъ внутри насъ по 
адресу чего либо дфйствующе или отъ насъ исходяще 
моторные процессы —<внутренная» или «иеходяпия» имнуль- 
и, съ другой стороны такія, которыя представляются 
нашему сознашю, какъ извнЪ исходяие и на пасъ воздЪй- 
ствуюне моторные процесеы —‹виБшнія» или «приходящия> 
импульсі. 

И вотъ эмоци, лежащія въ основанін сознапія нашихъ 
правовыхъ обязанностей по отношеню къ дрүгихъ, отно- 
слтея къ разряду вибшнихъ, въ условленномъ смыелв, при- 
ходящихъ ихнульйй. Если мы припнсываемь себь обязан 
ность доставить что либо, напр., извфетную сумму денегъ, 
другому, какъ иЪчто ему отъ насъ должное, то соотвВт- 
ственныл моторныя возбуждешя пережизаютел, какъ при- 
ходящія, а имепшо какъ экетрактивныя по отношеню къ 
намъ эмоцім, какъ извиБ исходящее (авторитетное) добы- 
ваше отъ пасъ подлежащаго предмета для другого. Во- 
обще—и въ тБхъ слутаяхъ, когда мы приписываемъ пра- 
вовой долгъь кому либо другому —подлежація моториыл 
возбүжденія представляются нашему сознаню, какъ по 
отношению къ обязанному приходяние, отъ пего для дру- 
гого добываютщіе моторные процессы. Выраженіл: оть та- 
кого то такому то «причитается получить», «елБдуетъ», 
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такому то припадлежит» такое то «притязаніе», «требова- 
ніе» (право) по отношенію къ такому то и т. п. лин- 
гвистическія отраженія и изображенія этого характера пра- 
вовыхъ эмоцій. Сообразно общей природ этическихъ эмоцій 
подлежащін моторныя возбужденія имъютъ императивный, 
связывающий, понудительный характеръ и сходны и въ 
этомъ отнсшеши съ эмопіями, дЪйствтющими въ области 
обращенй къ требовательномъ тонЪ; отеюда называніе правъ 
«требовашями ›, «притязаніями» и конетрупрованіе со етороны 
юристовъ наличности у тЪхъ, кому мы приписываемъ права, 
соствфтетвенной «воли» — на почв смфшеня велъній п 
требоваий съ волею. 

Сообразно общему характеру высшей мистической авто- 
ритетности этическихъ эмошй соотвЪтетвенная экетракція 
отъ одного для другого предетавляетел, какъ какое то 
свыше нисходящее, обладающее высшимъ авторитетомъ 
‹требоване> извЪфетнато объекта отъ одного для другого и 
авторитетное надЂленіе поелфдняго подлежащимь благомъ- 
Этимъ опредЪфлиется и объяенлетея характеръ проицируе- 
мыхъ вови нормъ и обязанностей. Съ одной стороны, дъ 
то въ высшихь сферахъ существуютъ и царятъ надъ людьми 
(или даже надъ людьми и богами) авторитетные законы, 
оброменлюпџе однихъ въ пользу другихъ, однимъ повелћ- 
ваюние. 0тъ нихъ требуюшіе, другихъ надЪфляющие, ода- 
ряюние. Съ другой стороны, подъ еђнью ихъ выешато рас- 
порядительнаго авторитета одни люди или иныя существа 
находнтея въ положеніи подверженныхъ этимъ авторитет- 
нымъ тробовашямъ разныхъ обьектовъ отъ нихъ для дру- 
гихъ и долженетвующихъ этому покорно подчиниться и до- 
ставлять другимъ то, что имь причитаетея, а другіе на- 
ходятея въ положеши соотвфтетвенио одаренныхъ, надЪлен- 
ныхъ, съ высшею сапкею и авторитетомъ; долженетвовапія, 
долги первыхъ авторитетно предоставлены вторымъ, закр$- 
плены за ними, какъ ихъ активъ, представляютъ на однихъ 
лежание, другимъ принадлежаціе долги — двойственныя 
связи, правоотношетя между сторонами, притязашя, права 
вторыхъ (выше стр. 49 и ел. ). 

Указаная выше (стр. 34 и 35), соотвЪтетвуюшая мистиче- 
ско-авторитетному характеру этическихъ эмоцій вообще, 
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тенденція народной психики къ приписыванію проицируе- 
мыхъ во вав этическихъ велћній и запретовъ существамъ 
высшаго порядка проявляется на почвь интересующаго 
насъ спещальнаго вида этическихъ эмоцій въ той форм%, 
что подлежащія существа высшаго порядка представляются 
не только повелђвающими и запрещающими, установляю- 
щими обязанности, но выфств съ тъмъ и надфляющими 
другихъ, авторитетно ихъ одаряющими, установляющими 
для нихъ права. 

Въ области религіозной народной психики, какъ возложене на 
людей обязанностей, такъ и надЪленіс ихъ правами приписывается 
разнымъ божествамъ, въ области монотепзма—Богу. Права родите- 
чей по отношенію къ дфтямъ, мужей по отношению къ женамъ, 
господъ по отношение къ слугамъ и рабамъ, князей. королей, ца- 
рой по отношенію къ подданнымъ установлены Богомъ, получены 
ими отъ Бога, Божйею милостью. 

Тенденція припиєыванія надфлешя людей правами существамъ 
и силамъ высшаго порядка неуклонно дЪйствовала п ДЪйствусть и 
въ наукф, въ философін и правовфдёнш. По разнымъ системамъ 
общей и правовой метафизической философиг роль существъ вые- 
шаго порядка, надфляющихь людей правами, исполняютъ: «При- 
рода» въ пантеистическомъ смысл едпнаго высшаго существа (от- 
сюда выразженія «естественныя права», природою үстановленныя, 
прирожденныя права человЪка и гражданина н т. п.), міровая «Воля» 
или «Общая воля» въ метафизическомъ смыелБ какой то самодо- 
за$ющей высшей силы, отличной отъ эмпирической воли человъче- 
скихъ индивидовъ, «Разумъ» въ мотафизическомъ смыелв, и т п. 
Точно также для объясненія происхожденя правъ привлекается 
«народный духъ» «совокупная воля» народа или общенія (Сетет- 
ѕсһа), и т. п. фиктивныя вещи (ср. выше стр. 35). Особенно 
большую роль въ современномъ правовЪдфнит и государствовъ дани 
въ качеств существа высшаго порядка, распоряжающагося пра- 
вами, надляющаго по своему усмотрнію однихъ обязанностями, 
другихъ правами, играетъ государство, представляемос, какъ лицо 
особаго рода и при томъ наиболће авторитетное ва земл суще- 
ство, обладающее «единою волею» и т. д. 

Той же тенденщи свести права къ чужой авторитетной вол%, 
создать для нихь высший надъляющій авторитетъ, соотвфтствуетъ 
въ современной юридической литератур» не чуждое элемента оли- 
цетворенія и антропоморфизма представлене «правопорядка», кото- 
рому, или «вол» котораго приписывается власть надфлять пра- 
вами, объявлять ихъ неприкосновенными, защищать и т. д. 


Иной специфическай характеръ, нежели правовыя эмоція, 
пмъютъ моторныя возбужденія, входящія въ составъ нрав- 
ственныхъ переживанй. Если мы приписываемъ себъ обя- 
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занность къ извфетному поведеню, какъ къ таковому, а 
не какъ къ доставленію другимъ имъ причитающагоея, къ 
удовлетворенію ихъ притязанія, то подлежащія импульеіи 
предетавляютъ не приходлийя, авторитетно-экстрактивныя 
эмоціи, не авторитетныя добыванія предоставляемаго дру- 
гимъ 0тъ насъ, а внутреншя (въ условленномъ выше емысл'В) 
авторитетныя понуканія къ соотвфтетвеннымь дЪйстнямъ 
безъ предоставительнаго по отношешю къ кому либо ха- 
рактера. 

Этому соотвфтетвуеть и этимъ объясняется специфиче- 
скій характеръ нравственныхь проекцій (стр. 49 и ел.), с0- 
стоящий въ томъ. что подлежащія обязанности пе пред- 
ставляютъ притязаній другихъ, не закрЪллены за ними, 
какъ ихъ активъ. суть свободныя по отношено къ дру- 
гимъ обязанности, а подлежащія нормы предетавляють одио- 
сторонніе велънія и запреты, только обязывающіе, обре- 
меняющіе однихъ, не надляющіе ничмъ другихъ. 

Какъ этическія проекціи этого второго рода, такъ и 
самыя лежащія въ ихъ основаши эмоци и вообще пеихи- 
ческя переживашя мы можемъ охарактеризовать, какъ 
чисто или односторонне-императивныя, въ отличіе отъ проек- 
ЦИ и эмоцій и вообще исихическихъ переживаній перваго 
рода, какъ императивно-аттрибутивныхъ. 

По поводу этихъ выраженій, во избЪжаніе недоразу- 
мЪній, необходимо сдфлать елЪдующую оговорку: ихъ от- 
нюдь не слфдуетъь разумъть въ томъ смысл, что имиера- 
тивность и аттрибутивноеть предетавляютъ два отдфльныя и 
самостолтельныя свойства правовыхъ эмоцій и вообще пра- 
вовыхъ явленій. Д\йствительное отношеше между импера- 
тивностью и аттрибутивностью правовыхъ явленій состойтъ 
въ томъ, что императивность ихъ не имћетъ самостоятель- 
наго характера, а является только рефлексохъ аттрибутив- 
ной природы подлежащихь импульйй: а-гасіїо, при- 
тяжеше для одного есть ех-ігасі1о, вы-тяжеше для другого; 
авторитетное добываше, вытребовыванше для одного (аттрибу- 
тивъ) есть авторитетное добынаніе, вытребовыване отъ 
другого (императивъ). Этотъ рефлекторный характеръ имие- 
ративности правовыхъ импульсй по отношению къ ихъ аттри- 
бутивности отражается, какъ подробнће увидимъ ниже, въ 
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правовой жизни, между прочимъ, въ той формъ, что въ 
области ивтеллектуальнаго состава правовыхъ переживаній 
на ряду еъ предетавленіями тфхъ дъйетвій, которыя тре- 
буютея отъ обязанныхъ, большую роль играютъ предетавле- 
нія твхъ положител ныхъ эффектовъ и благъ для управо- 
моченныхъ, тЪхъ нолучешй, которыя имъ причитаются, и 
что еъ точки зрънія правовой психики важнымь и рфшаю- 
щимъ является не совершене подлежащаго дЪйствія во 
стороны обязанпаго, какъ таковое, а полученіе причитаю- 
щагося во стороны управомоченнаго; такъ что, напр., если 
управомоченному доставлено то, что ему причиталось, не 
самимъ обязаннымъ, а другимъ, напр., причитающалея кре- 
дитору сумма денегъ доставлена ему не должникомъ, а его 
родетвенникомъ, знакомымъ или т. п., то съ точки зрЪнія 
правовой психики все въ порядкъ и имфется надлежащее 
исполнение. 

Иной, не рефлекторный по отношенію къ аттрибутиву, 
а самостоятельный характеръ изЪетъ императивность нрав- 
ственныхъ импулье1й. 

Впрочемъ, путемъ сравнительнаго интроспективнаго (или 
экеиериментально - интроспективнаго) изучешя правовыхъ 
импульеій въ разныхъ елучаяхъ правовыхъ переживай 
можно убЪдиться, что эти пмпульйи имфютъь различный 
характеръ, смотря по тому, какія дЪйстия, или «достав- 
лешл», требуются отъ обязанныхь для управомоченныхъ 
или как1е положительные эффекты, какля <полученя» при- 
читаютея послфднимъ. 

А именно елфдуетъ различать три вида доставленій — 
полученій и три разновидности правовыхъ импульсй: 

1. Дфйствія, или доетавленія, требуемыя отъ обязан- 
ныхъ, могутъ состоять въ совершеніи чего либо въ пользу 
другой стороны, напр., въ уплат известной суммы денегъ 
или доставлені иныхъ предметовъ, или въ совершени ка- 
кихъ либо работъ или иныхъ положительныхъ уелугъ въ 
пользу другой стороны, —положителіныя д%йетвіл, положи- 
тельныя доетавленія, или дћъйствія, доставленія въ тБепомъ 
смыслБ, Хасеге, Въ этихъ случаяхъ управомоченнымъ при- 
читаютея соотвфтетвенныя положительныя полученія, полу- 
ченія въ тБеномъ смыель, ассіреге. Именно переживаемыя 
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въ этихъ случаяхъ моторныя возбужденія имфлись въ виду 
выше при характеристик правовыхъ импульеїй, какъ авто- 
ритетно-экстрактивныхъ. Подлежащія правовыя моторныя 
возбужденія и соотвфтетвенныя правовыя переживанія вообще, 
а равно ихъ проекція: нормы и правоотпошенія (иравовыя 
облзашости, права) мы будемъ называть положительно-при- 
тязательпыми или притязательными въ тБеномъ смысл слова. 
Положительно-притязательныя права можно назвать поло- 
жительными правопритязашями или правопритязаніями въ 
тБеномъ смысл слова. 

2. ШЪйетвія или доставленія въ общемь смысл могутъ, 
далфе, состолть въ недЪлаши, несовершеши чего либо, воз- 
держами отъ чего либо, напр., отъ посягательствь на 
жизнь, здоровье. честь другой стороны и т. п., —отрица- 
тельныл дЪйстыя, отрицательныя доставленія, воздержания, 
поп Ѓасеге. Въ этихъ случаяхь ть получешя (въ общомъ 
емыел$), тв положительные эффекты, которые причитаются 
управомоченныхь, состоять въ непретерпъвашщи соотвћт- 
ственныхъ воздЪйствій, въ свобод отъ таковыхъ, и могутъ 
быть условно названы «отрицательными свободами», «пепри- 
косновенностями>, «охрапностями», поп рай. Въ соотвът- 
ственныхъ областяхъ правовой психики аттрибутивныя импуль- 
и представляють отталкиваютия, отетраняющія (въ тв- 
сномъь смыслЬ, выше стр. 66) моторныя возбужденія, 
авторитетно охраняютия управомочешаго, авторитетно от- 
страняющия посягательства на соотвЪтетвенныя блага его, 
какъ па нЪчто высшимъ авторитетомъ ему предоставленное 
и для пего охраняемое, священное и неприкосновенное. 
Подлежащія правовыя моторныя возбуждешя и соотвЪт- 
етвепныя правовыя переживанія вообще, а равно ихъ проекціи: 
нормы и правоотношешя (правовыя обязанности, права) мы 
бүдемъ называть охранительными или отрицательно-притя- 
зательными. Охранительныя или отрицательно-притязательныя 
права, напр., права тБлесной неприкосновенности, жазии, 
чести и т. п., можно назвать правоохраненями или отри- 
цательными правопритязапіямя. Въ соотвЪтетвенпыхъ обла- 
стяхъ правственной психики, т. е. въ области твхъ нрав- 
ственныхъ переживашй, гдЪ дВло идетъ о недБлаши чего 
либо, поп Часеге, о воздержаніяхъ, папр., отъ разврата, 
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лжи и т. п., подлежащія импульеіи имфютъ характеръ ре- 
пульйй, удерживающихъ въ тБсномъ емысл® слова (выше 
стр. 66), авторитетно отвергающихъ п порицающихъ подле- 
жащее поведене само по себБ, а не какъ посягательства 
па нЪчто другой сторон авторитетно предоставленное и для 
нея охраняемое. 

3. Наконецъ, дъйетвія или доставлешя въ общемъ 
смыслв могутъ состоять въ териЪши извфетныхь дйетВій 
управомоченныхъ, напр., въ безропотномъ неренесени извЪет- 
ныхъ непріятиыхъ, отъ нихъ исходящихъ, воздЪйствй, 
выговоровъ, тБлесныхъ наказанШ и т. п., въ терифни 
устнаго или печатнаго сообщеня и пропаганды съ ихъ ето- 
роны религіозныхъ, нолитическихъ и иныхъ мызшй, устрой- 
ства лубличныхъ еобравій, сходокъ, митинговъ, и проч. 
и проч. —терпнія, рай. Въ этихъ случаяхъ тъ полученя 
въ общемъ емыстЬ, тъ положительные эффекты, которые 
причитаютея управомотенныхъ, состоять въ соотвЪтетвен- 
ныхъ евободныхъ, терпимыхъ со стороны обязанныхъ, дЪй- 
ствіяхъ, въ соотвЪтетвепныхъ свободахъ дЪйетвія — <поло- 
жительныя свободы», <свобододЪйствія>», іасеге. Въ єео- 
отвфтотвенныхъ областлхъ правовой психики аттрибутивныя 
импульйи имБютъ характер высшаго еанкціонированія по 
отношешю къ подлежащимь дъйствіямъ одной стороны и 
авторитетнаго требовашя отъ другой стороны покорво-иочти- 
тельнаго отпошенія къ этимъ дъйствіямъ, какъ къ чему то, 
имБющему въ свою пользу высшую санкцію и выспий авто- 
ритетъ. Подлежащія правовыя моторныя возбуждешя и є0- 
отвфтетвенныя правовыя переживашя вообще, а равно ихъ 
проекціи: нормы и правоотношешя (правовыя обязанности, 
права) мы будемъ называть уполномочивающимя. Уполномочи- 
вающіл права, напр., права паказанія, права свободы слова, 
печати, сходокъ и т. п., можно назвать правомочями. Въ 60- 
отвфтетвенныхъ областяхъ нраветвенпой пеихики, т. е. въ обла- 
сти тБхъ нраветвенныхъ переживанй, тд дЬло идетъ 
о терифнши чего либо, ра, напр., обидъ со стороны ближ- 
нихъ, гонелій за вЪру ит. п., подлежащія импульсін имъютъ 
характеръ впутренвихъ, исходящихъ (въ указанномъ выше 
стр. 66 смысл) авторитетныхъ побужденій къ спокойному 
перенесенію подлежащихъ хотя бы злостныхъ и неоснова - 
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тольпыхъ, воздъйетвій, къ терпнію, какъ таковому, 
а не какъ сообразовавію своего поведевія съ уполномочен- 
ностью, высшею санкщею дъйствій другой стороны. 

Вефиъ тремъ указаннымъ видамъ правовыхъ моторныхъ 
возбуждевій: положительно -притязательнымъ, охранитель- 
нымъ и үполпомочивающимъ правовымъ ихнульямъ— свой- 
ственъ харавтеръ приходящихь по отношению къ облзан- 
нымъ пеихическихь моторныхъ процесеовъ, доставллющихъ 
съ высшимъ авторятетомъ извфетный плюсъ другой сторонЪ 
и обращенныхъ къ обязаннымъ, какъ авторитетное давлеше 
въ пользу соотвЪтетвеннаго поведенія. Ве соотвфтетвенныя 
нравственныя импульби, какъ тв, которыя дЪйствуютъ въ 
пользу положительныхь дЪйствій или терпъній, такъ и т, 
которыя удерживаютъ отъ дЪйствій, чужды этого харак- 
тера, предетавляютъ впутреннія, по отношенію къ обязан- 
нымъ, авторитетныя побужденя въ пользу извЪетнаго по- 
ведешл, какъ такового, а не какъ способа и средства со- 
образованіл еъ предоставленностью чего либо другому !). 

Что касается интеллект уальнаго состава нраветвен- 
ныхъ и правовыхъ переживаній, то сюда прежде всего 
относится изложенное выше относительно этическихъ пере- 
живаній вообще, въ томъ емыелЪ, что указанныя выше ка- 
тегория представленій являются составными элементами и 
нраветвенныхъ, и правовыхъ лереживаній, общи объимъ 
областлмъ этической психики. Въ частности путехъ соот- 
вфтетвеннаго психологическаго анализа можно копетатиро- 
вать, что въ составъ и нраветвенпыхъ, и правовыхъ пере- 
живаній, сверхъ указанныхъ, специфически разлячныхь въ 
области нравственности и въ области права, моторныхъ воз- 
буждешй, входятъ слфдуюпия категоріи представленй: 

1) Акщонныя представленя; соотвфтетвенныя, пред- 


*) По поводу изложенной сравнительной характеристики правовыхъ 
и нравственныхъ импульсій, какъ равно п по поводу предложенной вы- 
ше общей характеристики этическихъ импульсій, слфдуетъ, во избфжане 
недоразумф ши, напомнить (ер. Введеніе $5 8 и 16), что ознакомлене съ 
психическими процессами разныхъ родовъ и впдовъ не можеть быть Хо- 
сгигнуто съ чужихъ словъ безъ соотьфтственнаго самопознания, безъ 
пнтроспективнаго познаня. Наши характеристики пмфютъ смыслъ не за- 
мфняющихъ интроспективное познан!е описаній, а указашй, на что слћ- 
дуетъ обращать випиане при пнтроспективномъ изученін подлежащихъ 
внутреннихъ переживаній. 
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ставллемыя, дфйствя (дйствія, воздержанія, терп%нія) мы 
будемъ называть въ области нраветвенпости нравственными 
акціями или объектами (предметами) правственныхь обя- 
занностей, въ области права правовыми, юридическими 
акщями или объектами юридическихъ обязанностей. 


2) Субъектпыя предетавлевія — предетавленія субъек- 
товъ нраветвенныхъ, субъектовъ юридическихъ обязанностей. 


3) Предетавлетія релевантпыхъ фактовъ, условій —въ 
гипотетическихь нраветвенныхъ и правовыхъ пережива- 
ніяхъ (выше стр. 47). Подлежащія части нраветвенныхъ 
пероживаній и нормъ (напр., «если кто ударитъ тебя въ 
правую шеку твою>...) мы будемъ называть моральными 
гипотезами, остальныя части, напр., «обрати къ нему и 
другую» — моральными диспозиціями, а соотвфтетвенные 
факты (ударъ, нансеспіе оскорбленія въ приведенномъ при- 
мърЂ) морально релевантными или, короче, моральными 
фактами. Соотвфтетвенные термины въ области права— 
юридическая гипотезы, юридическія диспозиція, юридиче- 
сме факты. Напр., въ правовомъ переживаши: «въ случаъ 
причиненія имуществевнаго вреда преступленемъ, преступ- 
никъ обязанъ возкфетить, потерифвиий имфетъ право на 
возифщене убытковъ» первая часть, услове—юридиче- 
ская гипотеза, вторая часть-— юридическая диспозиція, пред- 
ставляемый фактъ причинешя убытковъ—- юридическій фактъ. 


4) Предетавленія пормоустановительныхъ, норматив- 
ныхъ фактовь (выше стр. 47). Такія нравственныя пе- 
реживанія, которыя содержать въ себ представлена нор- 
мативныхъ фактовъ, напр., мы должны прощать обиды, п0- 
тому что «тако учила Христосо»... «такё написано 
вә Ивашеми», мы будемъ называть позитивными, пози- 
тивною моралью, прочія, чуждыя ссылокъ на внфшие авто- 
ритеты, интуитивными, интуитивною моралью. Такія пра- 
вовыя переживая, которыя содержать въ себф представлевія 
нормативныхь фактовъ, мы будемъ называть позитивными, 
позитивнымъ правомъ. Такія правовыя (въ нашемъ смысл — 
императивно-аттрибутивпыя) переживанія, которыя чужды 
ссылокъ на внЪшніе авторитеты, независимы отъ нихъ, мы 
будемъ называть интуитивными, интуитивнымъ правомъ. 
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Мы въ жизпи на каждохь шагу приписываемъ себё и 
другимъ разныя права и поступаемъ сообразно съ этимъ 
вовсе не потому, что такъ сказано въ СводЪ законовъ 
или т. п., а просто потому, что по нашему самостоятель- 
ному убЪжденио такъ елБдуетъ; напр., законы пе при- 
знаютъ обязанности платить проигранное въ карты — права 
на выигрышъ, ло веБ порядочные люли, въ томъ числ и 
знающіе, что по закону они могутъ не платить, иризнаютъ, 
уважають и аккуратно удовлетворяютъ соотвьтетвенныя 
права, дъйствують по интуитивному нраву. Теперешие тео- 
ретики права, какъ увидимь ниже, признають существо- 
ване только позитивнаго права, иного права они не знають 
и пе иризнаютъ. 

Но приведенная схема, общихъ для праветвенноети и 
права, категорій интеллектуальныхь элементовъ является 
полною, иечерпывающею схемою только для нравственности, 
но не для права. ДЪло въ томъ, что въ области права, 
сообразно указанной выше природ правовыхъ, аттрибутив- 
по-ихнеративныхъ, эмоцій, на раду съ предетавленями, ка- 
сающимися императивной стороны, обязанныхъ и того, къ 
чему они обязаны, имфютея и играютъ большую роль пред- 
ставлешя, касающіяея аттрибутивной стороны дфла, унра- 
вомоченныхъ и того, что изъ причитается. 

Уже выше было указано, что въ правовыхъ пережива- 
юіяхъ на ряду съ представлениями тъхъ дфйствй, тЪхъ до- 
ставленій, которыя требуются отъ обязанныхт, участвуютъ 
предетавлешія тфхъ положительныхъ эффектовъ для упра- 
вомоченныхъ, трхъ полученій, которыя имъ причитаются. 
Въ области нравственной психики, сообразно чисто импе- 
ративной природ подлежащихъ эмоцій, о какихъ либо 
причитающихея кому либо получешяхъ ифть и не можетъ 
быть рёчи. Назвавъ эти, причитающіяея управомоченнымь 
въ области права, полученія объектами (предметами) правъ, 
аттрибутивпыми объектами, въ отлите отъ дЪйстый, тре- 
бувмыхъ отъ облзапныхъ, объектовъ обязанностей, имнера- 
тивныхъ объектовъ, мы можемъ формулировать нодлежа- 
щую особенность интеллектуальнаго состава правовой пеи- 
хики такъ, что въ этой пеихикъ на ряду съ представле- 
нями объектовъ обязанностей, императивныхъ объектовъ, 
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участвуютъ еще представленя объектовь правъ, аттрибу- 
тивныхъ объектовъ, 

То же относится къ субъектнымь пуедотавленямъ. 
Между тВуъ какъ въ праветвенности дЪло идетъ только 
объ императивныхъ субъектахъ, субъектахь обязанностей, 
въ прав субъектамь имиератива противостоять субъекты 
аттрибутива, субъекты правъ, имћютея двЪ стороны, пары 
субьектовъ. 

Сообразно еъ этимъ предложенное выше перечислеше 
интеллектуальныхь элементовъь этическихъ переживаній — 
представленій: 1) объектовь обязанностей; 2) субъектовъ 
обязапностей; З) релевантиыхъ фактовъ; 4) нпормативныхъ 
фактовъ (въ области позитивной этики), —иечерпывая ин- 
теллектуальный составъ праветвенной пеихики, пуждаетел 
въ области права въ дополненіи. востоящемь въ томъ, что 
къ предетавленіямъ объектовь и субъектовъ обязанностей 
здВеь прибавляются предеғавлешя объектовъ и субъектовъ 
правъ; и такимъ образомъ получается слВдующая схема 
интеллечтуальнаго состава: 

1. Объектныя предетавлешя, предетавленія: а. объек- 
товъ обязашостой, обязательпыхъ д'Ъйствій и Ъ. объектовъ 
правъ, причитающихея получении. 

2. Субъектныя нредставлешя, предетавленія: а. субъ- 
ектовъ обязанностей и №. субъектовъ правъ. 

3. Предетавленія релевантныхъ, юрпдическихъ фактовъ. 

4. Предетавлевія норхативныхъ фактовъ. 

Әта схема интеллектуальнаго состава права — полная, 
исчерпывающая, въ тохь смыслЪ, что вев ветрфчаюцщияея 
въ правовыхъ переживаніяхъ интеллектуальныя составныя 
части можно подвести подъ перечисленныя рубрики. 

Въ конкретпыхъ правовыхъ переживаняхъ разныя изъ 
указанных категорій представлешй могутъ отсутствовать. 
Не говоря уже о предетавлешяхъ нормативныхь фактовъ, 
которыл вообще существують лишь въ области позитив- 
наго права и отсутетвують въ области интуитивнато права, 
и о представленихь юридическихъ фактовъ, которыл учает- 
вують только въ гипотетическихь и отеутетвуютъ въ кате- 
горическихъ правовыхъ переживаніяхъ, отнюдь не слБдуетъ 
думать и относительно предетавленій субъектовъ облзан- 
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ностей, субъектовъ правъ, объектовъ облзанноетей и объ- 
ектовъ правъ, будто опи имћютел во веякомъ правовомъ 
переживаніи. 

Съ научно-юридической точки зрвшя, вообще съ точки 
зрышя яспато и отчетливаго зныйя смысла и содержаніл 
права, въ каждомъ отд'Ъльномъ случа слЪдусть знать и 
умьть отвЪтить на вонросы: 1. кто обязанъ (субъектъ обя- 
зашости), 2. къ чему, къ какимь дЪйстыимь онъ обязанъ 
(объекть обязанноети), З. кто субъевть подлежащаго права, 
+. на что онъ имђетъ право, что ему причитается (объектъ 
права). Но фактическя правовыя переживашя далеко но 
всегда соотвВтетвуютъ такому требованю. Въ нихъ съ точки 
зрЪшя этой четырехчлерной схемы обыкновенно ихфются т% 
или иные пробБлы. 

Въ частности, смотря но разнымъ конкретнымъ пеихи- 
ческимъ обетолтельствамъ, въ особенности смотря по на- 
правлешю внимания въ данный моменть времени, въ сознаши 
индивида, переживающаго пеихическіе процессы правового 
тила, обыкновенно односторонние выстуцаеть на первый 
планъ или ихперативная сторона, предетавленіл облзаиныхъ 
и того, къ чему обязаны, или аттрибутивная сторона, иред- 
ставлонія управомоченныхъ и того, на что они имБютъ 
право; другая же сторона блекпетъ и стушевываетея, с00т- 
вЪтетвенныя предетавлешя ихЪють смутный и неленый ха- 
рактеръ или даже совебмъ отеутетвуютъ. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что такія правовыя 
переживання съ одностороннимь императивнымь Или аттрпоүтив- 
нымъ интеллектуальнымъ составомъ логически невозможны. проти- 
ворБчили бы самой природ права, когорая требүеть наличности 
двухъ (нредетавляемыхъ) субъектовъ, того, отъ котораго.—и того. 
которому что либо причитается. Бакъ возможно императивво-@7- 
трибутивное сознане безъ наличности въ еознаши предетавае- 
шя субъекта, которому причитастея что либо? Вакъ возможно м.- 
перативно-аттрибутивное сознание безъ паличиоети въ сознаніи 
иредетавленія субъекта, отъ котораго требуется что либо? ама при- 
рода императивно-аттрибутивныхь эмоци требуетъ, какъ необхо- 
димыхъ дополненій, представленій обћихъ еторонъ, обязаннаго и 
управомоченнаго. 

Между прочимъ, на ряду съ императивно-аттрибутивпыми эмо- 
ціями человЪческой психикЪ свойственны мномя другія так'я эмо- 
ци, которыя, повидимому, по самой природъ своей неизбЪжно тре- 
буютъ извЪетныхъ интеллектуальныхъ дополнении, представляются 
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странными, нелфпыми, невозможными безъ извЪетныхъ представле- 
ній. Папр., каритативныя, любовныя, благожелательныя эмоціи, а 
равно противоположныя имъ, одіозныя, заожелательныя моторныя 
возбужденя: злоеть, гиЪвъ, повидимому, трезуютъ неизбфжно пред- 
етавленія какого либо существа, по адресу котораго онъ пережива- 
ются. Благожелательно можно относиться лишь къ кому либо, а 
не, т. ек., на воздүхъ. злиться, быть озлобленнымъ можно лишь 
противъ кого либо. Точно также бояться (переживать моторное воз- 
буждене страха) можно лишь кого или чего либо. Радоваться, го- 
ревать можно лишь по поводу чего либо, и проч. и проч. 

СоотвЪтетвенныя утверждения высказываются современными пеихо- 
логами, какъ само собою разумфющияся истины. Мало того, совре- 
менная пенхологія, не имЪфющая въ своемъ распоряжениг понятия 
эмоцій, импүльеій въ нашемъ емыслЪ моторныхъ раздражений, и 
принужденная вмфето этого оперировать понятісмъ положитольнЫхъ 
и отрицательныхь чуветвъ, наслажденій и етраданій, конетруируеть 
подлежащія эмоціюнальныя переживанія, какъ сочеташя положи- 
тельныхъ или отрицательныхъ чуветвъ съ соотвЪтетвенными пред- 
ставленіяуи; напр., гнфвныя, ненавистничеекія моторныя возбужде- 
нія по этой теории суть сочетанія представления другого существа 
{причинившаго 310) съ отрицательнымъ чуветвомъ, съ чүвствомъ 
неудовольствія, и т. и. !). Шо эти утверждешя и теорій, также 
какъ и многія другія ходячія учешя, напр., теорія, по которой 
птъ дъйствй безъ цфли, потому что иелфпо-де дфлать что либо 
безъ всякой цбли, оспованы на методологической ошибкъ, состо- 
ящей въ емъшеши теоретической и практической точекъ зр®нія, 
въ принятии того, что намъ предетавлястея нерезоннымъ, нелъпымъ 
съ практической точки зрънія, за несуществующее и фактически 
невозможное, въ устаповленш теоретическихъ утвержденй на осно- 
вані евоихъ практичеекихъ взглядовъ ?). 

Хотя многимъ предетавлястея чъмъ то беземысленнымь дБ- 
лать что либо безъ всякой цЪли, однако фбаљхтически громадное 
большинетво нашихъ дфйстви происходить безъ какихъ бы то ни 
было цфлевыхъ продетавленій (выше стр. 16 и ел.); хотя кажется нелъ- 
пымъ злиться не на кого либо, безъ предетавленія какого либо объек- 
тазлости, однако фактическитакія «нерезонныя > переживашя несомин- 
но бываютъ; люди часто злятея, напр., подъ виян!емъ неудачъ разныхь 
техническихь манипуляцій или нныхь зкитойекихъ неудачъ безъ 
предетавленя какого либо существа, безъ какого либо личнаго ад- 
реса злости; а если вначалЪ злостное моторное возбуждене было 
злостью по адресу кого либо, напр., причинившаго зло, то это мо- 
торное возбуждение обыкновенно вовее не исчезаетъь уже отъ того,. 
что исчезло представление другого, разозлившаго, напр., велдетве 
перемзны мета и виечата ни, прихода домой изъ мЪета, гдЪ ра- 
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зозлили субъекта, и т. п. Напротивъ, одюзное моторное возбужде- 
нів часто въ такихъ случаяхъ продолжастъ существовать безъ пред- 
етавленія объекта и паходитъ, между прочимъ, разные новые объ- 
екты для своего разряда; такъ что, папр., отъ этого етрадаютъ ‹о- 
вершенно невинные люди: жена, дЪти, прислуга «принеешаго» злость 
домой. То же относится къ каритативнымъ эмоціямъ, которыя, воз- 
никпувъ, папр., подъ влянемъ какихъ либо крупныхъ житейекихъ 
үдачъ, сначала безъ опредфлениаго адреса, лишь впоелЪдетвіи на- 
ходятъ собъ объекты для прояваешя своихъ акцій и проявляются, 
мапр., въ обнимаши и цфаоваши перваго ветръчнаго, и проч. и 
ироч. 

Аналогично характеръ императивно-аттрибутивныхъ моторныхъ 
возбуждении таковъ, что естественными интеллектуальными допол- 
пеніями къ нимъ являются представленя и тъхъ субъектовъ, отъ 
которыхъ, и тъхъ субъектовъ, для которыхъ что либо требуется; 
однако фактически, какъ можно убЪфдиться путемъ самонаблюденя, 
мы можемъ переживать и часто переживаемъ императивно-аттри- 
бутивные акты сознашя безъ императивныхъ или безъ аттрибутир- 
ныхъ интеллектуальныхъ дополнен. 

Напр., изречешямъ: «еобетвенникъ имфетъ право пользоваться 
евосю вещью по үсмотръшю», «веякій гражданинъ имфеть право 
на тЪлесную неприкосповенноеть» и т. п. соотвфтствуютъ обыкно- 
вепно сужденя, въ которыхъ пЪтъ совефмъ представленій обязан- 
нылъ и того, къ чему они обязаны (ве обязаны терифть подле- 
жащія дЪъйствія собственника и т. д.); и тъмъ не менфе дЪло идет 
объ императивно-аттрибутивныхъ, правовыхъ еүжденіялъ, подлезжа - 
щія эмоци имЪютъ императивный характеръ, хотя и безъ опре- 
дфленнаго адреса; эмоціюнальный императивъ, требованіе еообразо- 
вашя съ подлежащимъ правомъ направлястея т. ск. въ простран - 
СТВО... 

Точно также, напр., изреченіямъ: «землевладъльцы обязапы пла 
тить поземельныя подати», «квартиранты обязаны осторожно обра- 
щатьея съ огнемъ» и т. п. соотвфтетвуютъ обыкновенно еужденія, 
въ которыхъ ифтъ совефмъ предетавлени еубъектовъ соотвЪтетвен- 
ныхЪ притязанш и того, что имъ иричитается (казна имЪетъ право 
взимать поземельныя подати и т. д.): и тъмъ не менфе дфло идетъ 
обыкновению (ер. ниже) объ императивно-аттрибутивныхь, право- 
выхъ суждешяхь; подлежащія эмоции имфютъ аттрибутивный, при- 
тязательный характеръ, хотя и нътъ предетавленія, отъ кого исхо- 
дитъ притязане, кому причитается подлежанее получене. 

Мало того, возможны и бываютъ и такія правовыя въ нашемъ 
«мыелЪ, императивно-аттрибутивныя, переживания, въ которыхъ 
нЪтъ ни представаени субъектовъ обязанныхъ, ни предетавленій 
субъектовъ управомоченныхъ, — безсубъектныя, безличныя правовыя 
переживая. 

У людей, нормально воспитанных въ правовомъ отпошеніи, 06- 
ладающихъ надлежаще развитою (диепозитивною) правовою исихи- 
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кою, многія диспозитивныя акціонныя предетавленія, напр., пред- 
ставленія кражи, грабежа, клеветы, оекорбленія, какъ таковыя, т. е. 
независимо отъ иныхъ представленій, асеоціированы съ диспозиціями 
къ императивно-аттрибутивнымъ эмоціямъ; такъ что въ слүчаяхъ 
появленің соотвЪтетвенныхъ актуальныхъ представленій въ созна- 
ши ипмютъ тенденцию появляться п соотвЪтетвенныя актуальныя 
эмоціи, независимо отъ наличности еубъсктпыхъ предетавленій. Съ 
помощью подходящихъ экепериментальныхъ прісмовъ, напр., опыта, 
состоящаго въ попыткъ тайно сорвать и присвоить себ розу въ 
публичномъ саду, или т. п. (ер. выше стр. 62 п ел.), можпо съ несо- 
ин%нноетью убфдиться въ правильности этого положения. 

Вообще задумывающіе или еовершатощіе преступленія или иныя 
противоправныя дъіетвія, особенно, еели имъ неизвфетенъ субъекть 
подлежащаго права, часто въ разныхъ етадіяхъ своего поведенія 
имЂютъ ДЪло съ правовыми переживаніями, болфе или мене ин- 
тенсивными СЪ эмоціональной Точки зрЪшя и весьма простыми и 
бъдными ло своему интелаектуальному составу, заключающими въ се6Ъ 
(кром императивно-аттрибутивныхь эмоцій) только предетавленя 
пизвветныхъ дъиствИ. 

Столь же простые по своему интеллектуальному составу право- 
вые пеихичеек:е акты переживаютея подчасъ въ форм суждени. 
Наир., лежанія въ основЪ предложении (изречени): «нельзя красть», 
«не слъдүстъ клеветать», «елфдуетъ исполнять договоры» (раса 
ѕипі ѕегуапада) и т. п. суждешя предетавляютъ обыкновенно не что 
иное, хакъ безсубъектпыя правовыя суждешя (иногда враветвен- 
ныя, ер. ниже), а именно суждения, еоетоящія только изъ акціон- 
ныхъ предетавленій и императивно-аттрибутивныхъ моторныхъ раз- 
драженій. Отвергающія грабежъ, клевету и т. п. репульсивныя м0- 
торныя раздражешя имЪютъ здЪеь авторитетно-охранительпый (выше 
«тр. 71), аттрибутивный характеръ; онъ отвергаютъ соотвЪтетвен- 
ныя дЪйетвія, какъ посягательства на нЪчто авторитетно для кого- 
то охраняемое, кому то авторитетно предоставленное, хотя н®тъ 
предетавлевій ни тъхъ субъсктовъ, которые должны воздерживаться 
отъ такихъ посягательствъ, ни тъхъ, которымъ приналлежитъ «0- 
отвЪтетвенпое притязаніе, и т. д. 

Правовыя переживанія, въ которыхъ отсутетвуютъ ат- 
трибутивныя интеллектуальныя дополненія: предетавленіл 
субъектовъ права и того, что имъ причитаетоя,—-по своему 
интеллектуальном ссставу ничфмъ не отличаются отъ 
нраветвенныхъ. Единственное различе состоитъ въ харак- 
терв эмодій, въ аттрибутивной природ переживаемаго 
моторнаго возбужденя. 

Напр., по интеллектуальному составу изреченій и сужде- 
ній: «нельзя красть», «не слфдуетъ клеветать», «не сл%- 
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заботиться о воспитани дътей» и т. п. отнюдь нельзя 
сказать, имћемъ ли мы дћло съ правовыми или нравотвен- 
ными явлешями. Такія и т. п. по своему интеллевтуаль- 
ному составу сужденія мотутъ быть и бываютъ иногда 
правовыми, а иногда нравственными. Иногда они пережи- 
ваютея сначала въ качествЪ правственныхъ, а нЪеколько 
секундъ спустя въ качеств правовыхъ сужденій, или на- 
оборотъ. Если въ данный моменть времени съ представле- 
ніемъ кражл, клеветы, грубаго обращенія еъ прислугою 
или т. п. сочетаетея чисто императивная эмоція, подлежа- 
щія дБйствія отвергаются сами по себъ, какъ нђБчто не- 
хорошее, а не какъ посягательства на нЪчто предоставлен- 
ное другимъ, т. е. эмоція не имђћетъ аттрибутивнато ха- 
рактера, то это нравственное явленіе, въ противномъ слу- 
чав — правовое. 

Впрочемъ, на основами интеллектуальнато состава при- 
веденныхъ и т. п. изреченй и сужденій нельзя утверждать 
даже и того, что они пли нравственныя, или правовыя; 
опи могутъ быть ни тъмъ, ни другимъ, вообще не принад- 
лежать къ классу этическихъ явлешй, а относиться къ 
инымъ разрядамъ исихическихъ процессовъ, напр., быть 
эстетическими переживанілми. Если кража, клевета, грубое 
обращеніе съ прислугою отвергается, какъ нъчто некрави- 
вое, безобразное, неэлегантное, т. е. если подлежащая 
эмоція есть репульсивная эстетическая эмоція, то подлежа- 
щія суждешя суть не нравственныя, не правовыя, а эстети- 
ческіл переживаня. ТЬ же изреченія могутъ имфть Въ 
своей основ вообще не приацишальныя, а ошортунистиче- 
скія, цфлевыя суждешя (ер. выше, стр. 20). Если говоря- 
щій: <не елБдуетъ красть» или т. п. имль исключительно 
въ виду, что подлежащее поведеніе можеть повлечь за 
собою тюремное заключене, наказане въ загробной жизни 
или т. п., и велЬдетвіе этого по адресу кражи въ его 
исихикв, при суждевіи <не елдуетъ красть», возетаетъ 
не этическая (нравственная или правовая) и не эстетиче- 
ская эмоція, а такое репульсивное моторное раздражене 
боязливаго характера, которое у него вообще ассоціировано 
съ представленіемъ тюремнаго заключенія или мученій въ аду 
и распространилось въ данномъ случа на кражу, то его 
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изреченіе и суждене «не слФдуетъ красть» предетавляетъ 
вообще не принцишальное, а оппортунистическое, телеоло- 
гическое пореживаше, изречене и суждене житейскаго благо- 
разумія и расчета. 

Специфическая природа явленій права. нравствен- 
ности, эстетики, ихо отлийя друго отг друга и 
отә друихь переживаній коренятся не во области 
интеллектуальнаю, а во области эмэцщюнальнало, 
импульсивнаю вг нашемә смысль их состава. 

Выше было указано, что специфическою пмперативно- 
аттрибутивною природою правовыхъ эмоцій опредЪляется и 
объясняетея своеобразный характерь правовыхъ проекцій, 
въ частности та особенность правовыхъ обязанностей по 
сравненію съ нравственными, что онф представляются за- 
крЪпленными за другими, правами этихъ другихъ, и та 
особенность нормъ права, что онф представляются не только 
повелБвающими однимъ, но и авторитетно предоставляю- 
щими соотвфтственныя блага другимъ. Представляемая сфера 
господства этихъ нормъ и сфера проекція обязанностей и 
правъ въ конкретныхъ случаяхъ опредфляется и объясняется 
иптеллектуальнымъ составомъ правовыхъ переживай. Въ 
частности, если со стороны интеллектуальнаго состава п®тъ 
ограничелій, то подлежащія пормы представляются вЪчными 
и вездфеущими, всегда, вездЪ и для вефхъ обязательными, 
всЗмъ предоставляющими права, напр., права жизни, ит. д. 
(выше, стр. 46). 

Относительно проекцій правовыхъ нормъ, обязанностей 
и правъ елћдуетъ, впрочемъ, отмфтить, что он далеко не 
всегда являются спутниками правовыхъ переживаній. Это 
въ особенности относится къ безличныхъ, безсубъектнымь 
правовымъ переживашямъ, не дающимъ достаточно мате- 
ріала для проекцій обременяющихъ однихъ и принадлежа- 
щихъ другимъ долговъ. Имфюще дЪфло съ искушеніемъ со- 
вершить что либо вопреки евоимъ правовымъ (императивно- 
аттрибутивпымъ) уббжденіямъ или уже совершившие и под- 
вергающеся соотвЪтственнымъ угрызеніямъ совфети часто 
переживають предетавленія подлежащихъ постуцковъ въ 
связи съ императивно-аттрибутивными моторными возбужде- 
ніями, напр., предетавленія нанесенной кому либо обиды 

6* 
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въ связи съ правовою репульслей, безъ шроекціи нормъ, 
обязанностей и правъ, и т. д. То же тиіабѕ тиќапііѕ 
относится и къ нраветвеннымъ переживаніямъ. 
Сопровождаютея ли данныя правовыя переживаня иро- 
екщями во вив соотвфтетвенныхь нормъ и приписываніемъ 
одпимъ предетавляемымъ субъектамъ обязанностей, другимъ — 
правъ, во велкомъ случа реальными феноменами являются 
здфвь именно эти переживанія, сочеташя императивно- 
аттрибутивныхь эмоцій еъ указанными выше интеллектуаль- 
ными элементами, а не кажущіеся субъекту находящимися: 
гдЪ-то въ высшихъ сферахъ — нормы, у однихъ предетавляе- 
мыхъ субъектовъ —обязанности, у другихъ предетавляемыхъ 
субъектовъ-— права. Сколько бы мы ни старались отыскать 
что-либо реальное, физическое или пеихическое, соотвфт- 
ствующее этимъ проекціямъ, въ частности, напр., какъ бы 
ни старались найти у твхъ, которымъ мы приписываемъ 
права, что-либо соотвътетвенное реальное, наши попеки не- 
избъжно оказались бы безуспЬшными. И наивно было бы 
заниматься подобными поисками, столь же наивно, какъ 
напр., подвергать особому изелфдоватю того, кому припи- 
сываютея эпитеты «милый», «дорогой», для отыскашя чего 
либо реальнаго, соотвътетвующаго этимъ эпитетамъ (ер. 
Введеше $ 2). Въ обоихъ случаяхъ дфло идетъ объ эмо- 
щіональныхъ фавтазмахъ, и соотвфтетвующихь реальныхъ 
феноменовъ елБдуеть искать вовсе не тамъ, тдВ они съ 
напвно-проекціюнной точки зрфшя кажутся наличными, а 
совефиъ въ другой еферъ. Какъ эпитетамъ «милый», «до- 
рогой» соотвфтетвуютъ, въ качеств реальныхъ феноменовъ, 
не особыя физическія или пеихическія свойства того, кому 
эти эпитеты приписываются, а особые процессы въ психикЪ 
того, кто приписываеть эти энитеты другому, а именно 
сочетане каритативныхъ, любовпыхъ эмоцій съ предетавле- 
шемъ объекта этихъ эмоцій, любимаго лица, такъ и пра- 
вовымъ обязанновтямъ и правамъ разныхъ субъектовъ соот- 
вЬтетвүютъ, въ качеств» реальныхъ феноменовъ, не какія то 
особыя реальности у подлежащихъ субъектовъ, а особые 
процессы въ пеихикћ того человъка, который приписываетъ 
эзимъ субъектамъ обязанности или права, а именно соче- 
паніе императивно-аттрибутивныхъ эмоцій съ предетавленіемъ 
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этихъ субъектовъ, эмощонально отвергаемыхъ или требуе- 
мыхъ двйетВіЙ, и т. д. '). 

Сообразно вышеизложенному, мы подъ правомъ въ емыслћ 
оеобаго класса рвальныхъ феноменовъ будемъ разумћть тв 
этическія переживанія, эмощи которыхъ имЪютъ аттрибу- 
тивный характеръ. 

Ве прошія этическія переживая, т. е. переживанія 
сь чисто императивными моторными возбужденіями, мы бу- 
демъ пазывать нравственными явлепіями, относить къ нрав- 
ственности, 


$5. 
Объемъ понятия права, какъ аттрибутивныхъ этическихъ пере- 


живаній. Обзоръ обычно не относимыхъ къ праву вЪтвей право- 
вой психики. 


Установленное выше поняте права отнюдь пе имфетъ 
емысла опредфлешя того, что юристы отноеятъ къ праву, 
т. е. пазывають правомъ. 

Прежде всего, подлежащее еловоупотребленіе юристовъ 
и пхъ предетавленія о прав (какъ и прочей публики) по- 
коятея на наивно-проекцюнной точь зрёшя, па принятія 
за реальныя правовыя явлешя эмоціопальныхъ фантазиъ, а 
именно нормъ, «велю» и «запретовъ>, обращешыхъ къ 
подчипешымъ праву, и правоотношеній между отд'Бльными 
лицами, ихь обязанностей и ихъ правъ (что влечетъ за 
собою рядъ неразрБшимыхъ по существу проблемъ о при- 
родЪ соотвЪтетвенныхь мнимыхъ реальностей, р$шаемыхъ 
путемъ разныхь фикцій и иныхъ произвольныхъ построешй, 
папр. принатя разныхъ не существующихъ «воль», «общей 
воли», «единой воли» государства, общаго признаніи и 
т. п.). Нормы права («совокупность поруъ права») юристы 
казываютъ «объективныхь нравомъ» или «правомъ въ объ- 
ективномь смысл», правоотношеня между субъектами, ихъ 


1) Ниже намъ придется пмфть дБло съ попытками современной науки 
права, покоящейся на проекціонной точкЪ зрфния, отыскать и опредфлить 
миимыя реальности, соотвфтствующия правовымъ нормамъ, обязанностямъ 
и правамъ,—принимаемымь за раздичныя, протпвостолщія другъ другу 
на сторон разныхъ субъектовъ, вещи, и мы убфдпися, что вс эти по- 
пытки остались безплодными, 
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обязанности и права (принимаемыл за три различныя вещи) — 
«субъективпымъ правомъ», пли «правомъ въ субъективиомъ 
смыслЪ». Такимъ образомъ получаютея какихъ то два вида 
права, и теоретикамъ слВдовало бы, повидимому, попы- 
таться опредБлить природу права просто, т. е. рода, обни- 
мающаго и объективное, и субъективное право. Но этого 
не дфлаетея; установилась (съ логической точки зрфшя 
случайная, пе пуфющая основанія) традиція отождествлять 
проблему опредЪлевія права съ задачею опредфлить при- 
роду объективнаго права, т. е. нормъ права (такъ что 
«субъективное право» играеть роль логически пенормаль- 
нато лривъска къ «объективному праву», чего то въ род 
второй разновидности нензвфетнаго или несуществующаго 
рода). 

Изъ совефмъ иной точки зря, а именно изъ отрица- 
нія реальнаго существовашя того, что юристы считаютъ 
реально существующимъ въ области права, и нахожденія 
реальныхь правовыхъ феноменовъ, какъ особаго класса 
сложныхъ, эмощонально-интеллектүальныхъ пейхическихъ 
процессовъ, въ совефмъ другой сфер (въ сфер пенхики 
индивида, еовершающаго упомянутыя проекщи) исходить 
наше почятіе права и вообще излагаемое учете о прав! 

Но, дале, между тъмъ, что юристы называютъ пра- 
вомъ и пытаютел опредБлить, и тђмъ классомъ, который 
образованъ и опредфленъ выше подъ именемъ права, суще- 
ствуетъ еще другое коренное разлите. 

Если мы для достиженія соизмримос̧тл, сравнимости 
того, что подъ правомъ разумфеть предложенное выше 
опредфлепіе, съ одной стороны, и тото, что юристы назы- 
ваютъ правомъ и пытаются опредвлить какъ таковое, съ 
другой стороны, станемъ на проекціонную точку зръвія и 
будемъ имфть въ виду подъ именемъ права въ проекціоп- 
номъ смыслв (или права съ проекціонной точки зря, 
короче, проекціоннаго права) классъ и классовое понятіе: 
«всБ императивно-аттрибутивныя нормы», или, различая 
согласно традиціи (проекціонное) «объективное» право и 
«субъективное право», установимъ соотвътетвенпыя два по- 
нятія: 1) ве императивпо-аттрибутивныя нормы (проекціон- 
ное объективное право), 2) ве долги одлихъ, активно за- 
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крђиленные за другими (правовыя обязанности-— правоотно- 
шенія — права, проекціонное субъективное право), — то, 
сравнивая эти классы съ тБмъ, что юристы признають 
правомъ въ объективномъ или правомъ въ субъевтивномъ 
смыслъ, мы замфтимъ громадное разлпчіе въ объем под- 
лежащихъ класеовъ. А именно наши классы много болфе 
обширны, наши класеовыя понят1я обнимаютъ гораздо больше, 
чъмъ то, что юрпеты признаютъ (называютъ) правомъ. 

Установленныя выше понятія права въ реальпо-пенхо- 
логическомъ и въ ироекціонномъ смыелЪ обнимаютъ већ 
императивно-аттрибутивныя переживанія и всЪ соотвътствен - 
выл проекши безъ всякихъ изълтій и ограниченій. 

Въ частности, съ точки зрЪнія этихъ попятій безраз- 
лично, какъ уже видно изъ установленнаго выше д%ленія 
права на интуитивное и позитивное, основываются ли с00т- 
вфтетвенныя нормы, обязанности, права на чьихъ либо ве- 
льшяхъ, народныхъ обычаяхъ или иныхъ нормативныхъ 
фактахъ, или дЪло идетъ о независимыхъ отъ такихъ фак- 
товъ и чуждыхь соотвфтетвенныхь есылокъ императӣвно- 
аттрибутивныхъ переживанілхъ и нормахъ, обязапностяхь 
ит. д., а равно безразлично, пользуются ли соотв®тетвен- 
ныя нормы, обязанности. права признашіехъ со стороны 
органовъ государственной власти, судовъ, администраци и 
т. п., или вообще со стороны органовъ или иныхъ членовъ 
какого бы то ни было общепія, или они таковымъ призна- 
піемъ не пользуютея. 

Въ области лъхъ елучаевъ и вопросовъ поведенія, ко- 
торые предусматриваются и разрЕшаютея въ такомъ или 
другомъ смыслћ государственными законами или иными по- 
зитивно- правовыми опредфленіями, напр., въ области отно- 
шенія къ чужой жизни, собственности, въ области имуще- 
ственно-дфлового оборота, купли-продажи, найма квартиры, 
прислуги, извозчиковъ, займа и иныхъ кредитных сдфлокъ 
и проч., и проч., люди фактически приписываютъ на каж- 
домъ шагу себъ или другимъ разныя обязанности правового 
типа и права и исполняютъ эти обязанности и осуществля- 
ютъ права вовсе не потому, что такъ написано въ граж- 
данскомъ кодекећ или т. п., а потому, что такъ подека- 
зываеть имъ ихъ интуитивно-правовая совъеть; да они 
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обыкновенно и не знаютъ вовсе, что на подлежащій єлу- 
чай жизни предписывають статьи гражданскаго или иного 
кодекса, и даже не думають о существованіи этихъ ста- 
тей и кодексовъ. Лишь въ нЬкоторыхъ елучаяхъ, главнымъ 
образомъ въ елучаяхъ разногласій и сноровъ, притомъ 06о- 
бенно серьезныхъ и не поддающихея разрЬшенію безъ 
обращевія къ законамъ, судамъ ит. п., люди справляются 
относительно статей законовъ и переходять съ почвы ин- 
туитивнаго на почву нозитивнаго права, заявляють притя- 
заня такого же, какъ прежде, или нъсколько иного «0- 
держанія уже со ссылкою па то, что такъ полагается по 
закону и т. п. И воть већ тБ безчисленныя императивно- 
аттрибутивныя переживанія и нормы, обязанности, права, 
которыя чужды позитивнаго характера, еовпадаютъ ли онЪ 
или расходятся по своему содержанию съ такими или иными 
позитивными переживаніями, нормами, обязанностями, нра- 
вами, вполнф подходять подъ понятіе права въ установлен- 
номъ выше смысл и обнимаются дальнЪйшимь общимъ 
үченіемъ о прав. 

Далве, Гэинъ понятіемъ и ученіемъ обнимаютея веф т, 
еше болфе жногочисленныл, ичперативно-аттрибутивныя ие- 
роживанія и нормы, обязанности и т. д. (питуитивнаго и 
позитивнаго свойства), которыя касаются разныхъ случаевь 
и областей жизни и поведешя, находящихея виь сферы 
вЪд®шя и вифшательетва со стороны государетвенныхь за- 
коновъ, сүдовъ и иныхъ оффимальлыхь учреждений и на- 
чальетва. 

Сюда, между прочимъ, относятея: 

1. Разныя области такихъ занятій и отношешй, кото- 
рыя не имБютъ серьезно-дълового характера и зпаченія. 

Такъ, папр., безчисленпыя правила разныхъ игръ, напр., 
въ карты, шашки, шахматы, домино, лото, фанты, кегли, 
биллардъ, крикетъ, опредфляющія, кто, въ какомъ порлдкъ 
и какъ можеть и долженъ совершать разныя игорныя дЬй- 
ствіл, напр., кто и въ какомъ порядк можеть и долженъ 
сдавать карты, дЪлать извъетныя заявлешя и «ходы», ка- 
кія карты обязательно давать, какими какія можно бить 
и проч. и проч., а равно общіе принципы относительно обя- 
зательпости соблюдешя предварительныхъ особыхъ угово- 
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ровъ (договоровъ) и относительно платежа проиграннаго— 
представляютъ, съ нашей точки зрфшя, не что иное, какъ 
правовыя нормы; ибо он имфютъ императивно-аттрибутив- 
ный характеръ; обязанности однихъ являются притязаніями 
другихъ. а не свободными обязанностями; въ основ подле- 
жащихъ проекцій лежать имнеративно-аттрибутивныл нор- 
мативныя сочетая; и притомъ, замфтимь, соотвьтетвенныя 
пмперативно-аттрибутивныл дисиозищи отличаютея большою 
силою и крфпоетью; въ этомъ, между прочимъ, легко убъ- 
диться экепериментальнымъ путемъ, напр., путемъ примЪ- 
неніл метода дразненія въ видф оспариванія соотвфтетвен- 
ныхъ правъ; результатомъ будетъ весьма сильная вепышка 
императивпо-аттрибутивныхъ эмодій, сильное правовое не- 
годованів съ соотвЪтетвенныхи типическими внфшними про- 
явлешями (ср. ниже); въ пользу того же свидЪтельетвуетъ 
то наблюдеше, что неподчинеше соотвЬтетвенпой мотивации, 
сознательное парушене подлежащихъ пормъ, обязанностей, 
правъ — сравнителью крайне рфдкое и исключительное 
ивлеше, и признается особенно гадкимъ и возмутительнымъ 
проступком; за исключешемъ такъ называемыхь шулле- 
ровъ, вообще субъектовъ съ исключительной атрофлей игор- 
ной правовой психики, већ такъ абсолютно и неуклонно 
признають и удовлетворлють соотвзтетвенныя права дру- 
тихъ, Бакъ это рБдко наблюдается въ другихь областяхь 
правовой психики; если бы, напр. въ области денежныхъ 
займовъ, всудъ вещей для временнаго пользовашя и т. п., 
дЪйствовала столь крфикая правовая пеихика, такал пра- 
вовал честность, какъ въ области карточныхь и иныхъ 
лгръ, тә было бы большое процвъташе кредита и т. п. 
үслугъ между людьми, и хозяйственное благосостояніе лю- 
дей было бы значительно выше теперешняго. 

Такъ называемыя правила вфжливости, обращешя въ 
обществ, этикета (зауош үіүге) тоже въ значительной 
степени имЪють въ своей основ обязательно-притязатель- 
ныя, императивно-аттрибутивныя переживанія и предета- 
вляютъ съ точки зрЬшя установленнаго понятя права не 
что иное, какъ правовыя нормы. 

Напр., гостямъ по отношешю къ домашнимъ причита- 
ются разные особые знаки вниманія и въжливости: почет- 
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ныя маста за столомъ, получене блюдъ раньше (не говоря 
уже о правз па допущеніе къ столу и полученіе подавае- 
мыхъ летвъ вообще, нарушеше какового права было бы 
серьезнЪйшимъ и неслыханнымь «преступленемт»), быс- 
трое и усердное исполвеніе ихъ просьбъ и желаній и 
проч. 

Аналотичныя и разныя иныя преимущественныя права 
(привилегіи) приписываютел старымъ и почтеннымъ людямъ 
по отношению къ молодежи, взрослымъь по отношеню къ 
дЪтямъ, «дамамъ> по отношенію къ ‹кавалерамъ>, людямъ, 
стоящимъ выше по своему соціальному положенію, по отно- 
шепію къ столщимъ ниже, ит. п. Къ правамъ-привиле- 
гіямъ въ этихъ областяхъ отноелтея, на ряду съ разными 
преимущественными правопритязашяхи, безчисленпыя пре- 
имущественныя правомотя. Напр., пкоторыхъ прввилеги- 
рованнымъ лицамъ по отпошенію къ другихъ, старикамъ 
по отношепію къ дътямъ, «тосподамъ> по отношешю къ 
лакеямъ и т. п., приписывается право обращаться па «ты», 
дВлать замћчаніл и поученія, хлопать по плечу, позволять 
себ разныя шутки и иныя фамиліарности, но не обратно. 
Снизу вверхъ полатаетея (съ лимиеративпо-аттрибутивною 
силою) обращене на «вы», подчасъ съ разпыми обязатель- 
ными добавленіями, титулами и т. п., почтительный тонъ, 
соотвётетвенная поза, воздержаше отъ тфлеспыхъ прико- 
сновенй и иныхъ фамильярностей, и проч. и проч. 

Въ случа историческаго изслфдоватя этихъ областей 
правовой психики можно было бы доказать существоване 
здъеь опредфленныхъ историческихь «законовъ» (тенденцій 
развития), общей тендонщи постепенпаго ослабленіл приви- 
легированности и епетіальныхъ, въ частпостяхъ различ- 
ныхъ, тенденцій въ разныхъ епеціальпыхъ областяхъ при- 
вилегированности. Преимущественныя права по соціальному 
положено (по кастамъ, сословіямъ, классамъ, профессіямъ 
ит. д.) слабпутъ и вымираютъ иначе, нежели привилегіи 
по возрасту, полу и т. д. На основаши соотвфтетвеннаго 
историческаго матеріала (и дедуктивныхъ соображеній на 
почв выленемя роли и значешя подлежащихь вЪтвей 
права въ человфческой жизни) можно, напр., относительно 
привилегій по соціальному положевію утверждать, что онЪ 
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осуждены на полное вымираніе ‘). Напротивъ, привилегия 
по возрасту имфютъ менфе преходящее значене °). 

На ряду еъ нормами, установляющими разныя преиму- 
щественныя права въ пользу однихъ насчеть другихъ, въ 
общественной психикз имћютея безчисленныя императивно- 
аттрибутивныя правила, установляющія разныя взаимныя и 
равныя правомочія и правопритязанія въ области вфжли- 
вости и этикета. НЪкоторыя изъ нихъ обязательны для 
вефхъ и всегда, другія лишь въ опредфлепныхь елучаяхъ 
жизпи или для опредћлепныхъ категорій лицъ, напр., для 
знакомыхъ другъ еъ другомъ, для незвакомыхъ, для муж- 
чинъ въ ихь отношеніяхъ между собою. для жевщинъ, 
для товарищей но школь, по елужбћ, студентовъ, офице- 
ровъ и проч. и проз. 

(На случай парушенія преимущественныхь и иныхъ 
правъ вЪжливости въ общественной психик$ имъютея даль- 
нЪйлія императивво-атгрибутивныя нормы, опредфлающия 
поелёдетвіл происшедшаго. Наиболфе распространенное въ 
культурномъ обществћ изъ относящихся сюда психическихъ 
явленій состоитъ въ императивно-аттрибутивномъ сознании, 
по которому потерпфвшему отъ нарушителя причитаетея 
признаніе виновности, выраженіе по этому поводу сожал®нія 
и просьба о прощени— обязанность извиниться, притязаніе 
на соотвфтетвенное заявлене. На ряду съ этимъ, особенно 
на менфе культурныхъ ступеняхъ развитія и въ менфе 
культурных елояхъ общества, въ такихъ случаяхъ за по- 
терифвшими признаются еще разныя иныя права, въ чает- 
ности права активнаго наказанія нарушителя словами (по- 
рицательными или бранными) или д%йствіями (ударом, 
избіеніемъ). Прлмитивная правовая психика въ случаяхъ 
особенно серьезныхь нарушен приписываетъ потери вшему 
даже право убить нарушителя на мъетъ. Сродное правовое 


1) Хотя онъ еще теперь весьма рЪзки и многочисленны, Ср., напр., 
такую нисходящую прогрессію: мовархи— принцы крози— прочая высшая 
и титулованная аристократія — средняя и низшая аристократія —средвте 
классы —низшіе классы—прислуга, ереди прислуги: камердинеры, старшие 
порара и т. п. важныя персоны— прислуга ередняго ранга — низшая 
прислуга: судомойка и т. п. Особенно ръзки привилегии въ придворной 
сфер и среди прислуги, въ лакейской, кухн и т. п. 

3) Хотя он имъютъ боле мягкій характеръ и подвергаются съ 
исчезновепіемъ такъ называемаго патріархальнаго быта весьма рЪзкому 
ослаблен1ю. 
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явленіе и пережитокъ варварской правовой психики пред- 
ставляетъ приписываше потерпъвшему права вызвать на- 
рушителя на дуэль, нарушителю — обязанности доставить 
үдовлетвореніе въ этой форм. Въ тБхь еферахъ, гд 
процвътаетъ дуэльпое право, существуютъ болће или менће 
сложныя и подробныя позитивныя, основанныя на обычаяхъ 
или письменныхь дуэльныхь «кодексахъ», правовыя нормы, 
опредвляюния порядокъ производства дуэли, взаимныя права 
и обязанности дерущяхея и секундантовъ. Къ подлежащимъ 
общимъ правиламъ путемь договора. заключаемато чрезъ 
предетавителей-секундантовъ, присоединяются конкретныя, 
въ свою очередь, правовыя, съ нашей точки зрфшя, нормы 
относительно данной, конкретной дуэли, которая такимъ 
образомъ нормируетоя комбинащей обычнаго неписапнаго 
или писаннаго и договорнаго права. 


`2. Область интииныхь отношений между близкими ли- 
цами, соединенными другъ съ другомь узами половой или 
иной, напр., братской, любви, дружбы, совмфетной домашней 
ЖИЗНИ П Т. Д. 


Эта область жизни и поведенія находится вообще ви 
сферы нормировки и вуБшательства во стороны государ- 
ственныхъ законовъ, судовъ и т. д.; но съ точки зря 
пеихологическаго учешя о правЪ, какъ объ аттрибутивныхъ 
этическихь переживаніяхъ, и опа подвержена правовой 
нормировк?. 


Такъ, напр., на почвВ любовныхъ отношеній признаются 
взанмныя права па вЪрность, любовь, откровенность, на 
защиту въ случа злоеловін или иного нанадешя со сто- 
роны третьихъ лицъ, на имущественную поддержку въ 
случа нужды и тысячи иныхъ видовъ помощи и услугъ. 
Съ момента обълепенія въ любви съ одной стороны и при- 
нятія еъ другой, происходить коренная революція взаим- 
ныхъ правоотношеній, падаютъ разныя правовыя перего- 
родки; объяенившійся пріобртаетъ разныя такія права, 
которыхъ онъ до этого момента не имђлъ) Разные даль- 
нЪйпе факты тоже имћютъ юридически реловантное зпа- 
чене, въ свою очередь вызываютъ въ иепхик обБихъ 
сторонъ болфе или менће сүщеетвенныл революція, дълаютъ 
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правовыя узы болђе тфеными, создаютъ новыя права и 
обязанности. 

Отчасти совпадающее по содержанию съ «<любовнымъ 
правомъ>, отчасти отличное право дфйствуеть въ области 
дружбы, любви между братьями, сестрами и т. п. 

Между прочимъ, любовному договеру (объясненію въ 
любви и принятию) соотвфтетвуеть договоръ дружбы, пмфю- 
щій свою юридическую символику, состоящую въ примненши 
символа руки (подаванія рукъ, удара по рукамъ) или 
символа, пазываемаго теперь выпиваніемъ брудершафта. 
Въ древности дотоворъ дружбы или братства налагалъ на 
контратентовъ весьма серьезныя, связанныя еъ рискомъ 
жизни, правовыя обязанности, въ частности обязанность, 
не жалфя своей жизни, солидарно выступать противъ вра- 
говъ, обязанность кровавой мести, въ случа$ убШетва друга, 
ит. д. Этому соотвЪтетвовало примфненіе символа крови 
въ разныхъ формахъ. какъ знака активнаго закрфиленя 
за другимь подлежащихь серьезныхъ обязательствъ (ер. 
выше, стр. 54 и ел.). Теперешняя форма литья брудершафта 
предетавляетъ историческое переживане комбинаціи двухъ 
формъ символа крови, а именно обмъна кровью другъ друга 
путемъ питья и пугемъ соединенія разр$занныхь кровяныхъ 
сосудовъ. Этимъ объяенлетея особое екладываніе рукъ и 
одновременное выпиване въ области брудершафта. 

Въ нфкоторыхъ областяхъ отношеюмй между близкими 
лицами, такъ, въ области отношеній между мужемъ и женою, 
въ случаЪ наличности т. н. законнаго брака, а равно 
отношенй между родителями и дЪтьми, имъютея и н$кото- 
торыя поетановленія государственныхъ законовъ относитель- 
по взаимныхь правъ и обязанностей. Но эти постановленя 
крайпе скудны и получаютъ практическое значене лишь 
въ крайне р%дкихъ случалхъ, главнымъ образомъ на почв 
фактическато отсутетыя отношеній близости, наличности 
ненавистпическихь отношений и рзкихъ столкновеній. По- 
этому, между прочимъ, юристы традиціонно говорять объ 
отношешяхъ между мужемъ и женою и между родителями 
и д%тьми, что они регулируются главнымъ образомъ не 
правомъ, а нраветвенностью. Съ точки же зрфшя психолс- 
гическаго повятія права, какъ императивно-аттрибутивныхь 
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переживаній, семейная и иитпмно-домашняя жизнь, и при- 
томъ независимо отъ того, имЪютея ли между участниками 
ея какія либо оффищально признаваемыл узы, предетавляетъ 
особый обширный, ждущій своего изелрдовашіл и позпанія, 
правовой міръ еъ безчиеленными правовыми нормами, обя- 
занностями и правами, независимыми отъ того, что написано 
въ законахъ, разръшающими тысячи непредусмотрЬиныхъ 
въ этихъ законахъ вопросовъ, и т. д.) Па ряду съ общими 
чертами содержашя, общими законами (тенденцілми) исто- 
рическаго развитія и нЪкоторыми иными свойствами этого, 
сомейно-домашилго, права можно йодмтить и наличноеть 
множества варіацій, большого разнообразія фактически дЪй- 
ствующихъ семейно-домашнихь правопорядковъ. Замћъчаю- 
щіяся здБеь варіаціи и различія имђютъ отчасти болъе 
или мене общія причины и значеше, напр., связаны съ 
классовыми различіями разныхъ частей народонаселенія; пре- 
обладающее п типичное домашнее право въ зажиточныхъ 
и богатыхъ елояхъ народонаселенія отличается отъ такого 
же права въ незажиточныхь и пролетарскихъ ерерахъ; 
типичное крестьянское домашнее право —иное, нежели мфщан- 
ское, аристократическое п т. д. Отчасти же упомянутыя 
различія имъютъ чисто индивидуальный Е е 
семья представляетъ особый правовой міръ, и каждый изъ 
участниковъ домашней жизни (въ томъ числ, напр., тетушки, 
бабушки, отдаленные бЪфдные родственника или друзья, 
принятые въ домъ и семью, приживалки, пріемыши и т. и.) 
имђетъ свое особое положевіе въ господствующей въ данной 
семьБ правовой исихикЪ, свои особыя правовыя обязанности 
и права; напр., право исключительнаго пользованія своею 
комнатою и нБкоторыми другими предметами и учаспя въ 
пользованіи другими частями жилища и предметами, право 
участія въ общихъ трапезахъ, үдовольствілхъ, семейныхъ 
торжествахъ и т. п., право ръшающаго или совЪщательнаго 
голоса въ извЪетныхь отрасляхъ домашней, хозяйственной 
и личной, жизни, право на извфетныя, со стороны разныхъ 
домочадцевъ различныя, степени уваженія, любви, блато- 
дарности и на соотвфтотвенное поведеніе въ разныхъ слу- 
чаяхъ, и проч., л проч. Иногда же отдфльные участники 
семейно-домашней жизни или всЪ кром} одного, наиболће 
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властнаго и энергичнаго, попадаютъ въ боле или менће 
безиравное положене, подчасъ въ такое положене въ до- 
машнемъ правовомъ мір, что съ точки зрЪня пенхологиче- 
скато учешя о правъ и о разныхъ отдфльныхЪ видахъ 
правовыхъ явленій, въ частности о рабетвъ, хакъ особомъ 
явленій правовой пеихологіи (ер. ниже), приходится въ 
данной семь} констатировать наличность подлипнаго и тинич- 
паго рабства; такъ что имфется хорошій матеріалъ и благо- 
прілтный случай для изучешя этого правового явленія и 
разпыхъ его свойствъ, въ частности вліянія на поведене 
и развитіе характера деспота-господина, съ одной стороны, 
покорнаго-раба, съ другой стороны, и нроч. Въ правовое 
положено рабства попадаютъ, между прочимъ, иногда и 
тъ, которые оффишально числятся главами семейства и 
господами дома; между прочимъ, выраженіе «подъ башма- 
вомъ> обыкновенно означаеть относительно безправное, а 
во велкомъ случав не особенно выдающееся правовое поло- 
жеше въ дом%. 

(3. Предыдуія замђчанія имфли въ виду разныя обла- 
сти права взрослыхъ людей, разные элементы зр$лой и 
развитой правовой исихики. Особенно серьезнаго научнаго 
вниманія и изученія изъ такихъ сферъ права въ установлен- 
нохъ выше смысл, которыя съ точки зря говударствен- 
ныхъ законовъ, судовъ и т. д. не относятся къ нраву, 
заслуживаютъ императивно-аттрибутивныя переживаюя и 
проекции, свойственныя дЪтекому возрасту, то право, кото- 
рымъ руководствуются дЪти въ области своихъ забавъ, сво- 
ихъ, ДЪтекихь, договоровъ и иного поведенія, — дЪтекое 
право, дЪтская правовая психика 

Между прочимъ, включеше’ нсихическихъ явленій 
этого рода въ сферу научнаго внимапія и изучевія, наблю- 
дательное и экспериментальное изелБдованіе дЪтекаго права, 
его характера, содержашя, развитіл и т. д.— могло бы 
обогатить науку о прав интересными и важными факти- 
ческими данными и теоретическими положенілми относительно 
появленія и развитія въ человфческой психик% права вообще 
и отдБльныхъ его видовъ и элементовъ. 

„Въ дЬтекой комнатв можно, напр., наблюдать и 
экспериментально изучать развите и дЪйстые психики 
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права собственности, реакци на разныя нарушенія этого 
права, напр., на попытки оспаривать его, отнять и при- 
своить себъ подлежащую вещь, игрушку или т. п., само- 
вольно пользоваться ею и проч. ЗдЪсь же зарождается и 
дЪйствуеть психика договорно-обязательетвеннаго права, 
заключаются и исполняются разные м%Фновые и даретвен- 
ные договоры, договоры ссуды (соттодайии и ргесагіит, 
предоставленія временнаго пользовашя вещью), поклажи 
(Черозиит, отдачи вещи на храненіе съ облзательствохъ 
возвратить), договоры товарищества (ѕосјеќаѕ), иногда 
«преступнаго> свойства; напр., одинъ обязывается похищать 
что либо запретное, другой сторожитъ, причемъ каждый 
иметь право на равпую долю добычи. Хорошо воспитан- 
ныя и обладающія чуткою правовою совћетью дбти знають 
и иногда весьма усердно исполняютъ и т. н. доликтныя 
обязательства, обязательства изъ правонарушеній, напр.. 
въ случаЪ виновнаго (сра) или даже и случайнаго (саѕиѕ) 
поврежденя чужой игрушки они охотно подчиняются при- 
тязапио потерифвшато на возм щеше вреда, напр., на пре- 
доставлене, взамфиъ испорченной, другой, собственной, 
игрушки. 

Въ отношешяхъ между дЪтьми-сверетниками и друзьями 
дЪйствүютъ права равенства и обязательства солидарности 
по отношеню къ чужимъ и старшимъ; въ особенности 
серьезное л важное значене имфетъ взаимная обязанность 
не выдавать, не доносить; нарушеніе ея предетавллетъ 
величайшее уголовное преступлеше, порождающее для по- 
терифвшихъ довольно жестокіл права мести, по меньшей 
м}рЪ право лишенія общешя и выражешя презр%ніл. 

Въ отношепіяхъ между дфтьми неравнаго возраста дъй- 
ствуютъ разныя права старшинетва, привилеги, ипогда 
права власти, приказыванія и командованія; иногда здЪсь 
развивается психика опекунекаго права съ соотвћтетвенными 
правами л обязапностями по отношению къ опекаемому и по 
отношеню къ предетавителямъ высшато опекупекаго надзора, 
къ матери, къ отцу; къ правамъ по отпошентю къ опекае- 
иому п вообще къ правамъ старшихъ дфтей по отношению 
къ младшимъ относятся и диециплинарныя п уголовныя 
права, права наказанія; при этомъ дъйствующее здесь 
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карательное право имфетъ значительно болфе цивилизован- 
ный характеръ, нежели то карательное право, которое 
дЪйствуетъ между сверстниками; послфднее имфетъ харак- 
теръ примитивнаго права мести, пер$дко съ примфнешемъ 
начала талюна, т. е. причинешя такого же зла, какое па- 
несъ виновный. 


Вообще д%тская правовая психика обнаруживаетъ въ 
разпыхъ отношешяхъ сродство съ правовою психикою мепће 
культурныхь народовъ или менфе культурныхъ слоевъ и 
классовь общества, 


Впрочемъ, содержаше того права, которымъ опредћ- 
ляется поведеніе дЪтей, весьма измЪпяиво и разпообразно 
въ зависимости отъ господетвуютихъ въ домф порядковъ, 
указмий и распоряжешй родителей и иныхъ условій жизни 


и воспиташя дапнаго ребенка. Г 


Въ дЪтекой правовой жизни, особенно въ начальных? 
етадіяхъ развитія дЪтской правовой психики, дЪйствуетъ 
главнымъ образомъ позитивное, а не интуитивное право. 
Сколько нибудь развитой системы прочпыхъ самостолтель- 
ныхъ интуитивныхь правовыхъ убфжденій въ ней не ихфется; 
таковыя развиваются лишь медленно и постепенно; за то 
тамъ большой просторъ для внушенія и рЬшающато, без- 
контрольнаго д%ъйетвія разныхъ позитивныхъ, переживасмыхъ 
со ссылкою на разные вифшне авторитеты, правовыхъ пере- 
живашй. Въ качеств нормативныхь фактовъ (выше стр. 75) 
здЪеь прежде всего большую роль играютъ распорлженія 
старшихъ, ихЪющія для дфтей такое же значене, какъ въ 
области государственной жизни велфшя самодержавпыхъ 
мопарховъ или распоряжешя иныхъ органовъ законодатель- 
ной власти, т. е. значене закоповъ. Малыя дЪти приписы- 
вають на каждомъ шагу себв по отношешю къ другимъ 
дътлмъ, прислугВ и т. д., и другимъ по отпошенію къ 
себв разныя права со ссылкою па то, что „такъ велЪлъ 
папа“, „такъ сказала мама“, дЪфлать то-то «позволила 
няпя», «разрЪшила тетя» и т. п. (законное право). Затъмъ, 
юридически нормативное значене имћютъ для дЪтей устано- 
вившеся въ дом порядки, обычаи (обычное право), 
судебныя р®шенія старшихъ въ случаяхь споровъ дътей 
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между собою или съ прислугою и передачи спора на судъ 
домашнихъ авторитетовъ и нЪкоторые другіе факты '). 

Сообразно характеру, содержанію и направленію внушае- 
маго дътямъ позитивнаго права и инымъ воспитательнымъ 
воздъйствіямъ, и развивающаяся на этой почв диспозитив- 
ная интуитивно-правовая психика можетъ получать весьма 
различное, въ частности болфе или менфе ненормальное и 
вредное, съ точки зрВнія условій общественной жизни, на- 
правленіе. 

Такъ, напр., если въ семьЪ господетвуеть правовой 
хаосъ, самодурство и произволъ, въ частности никто и ничто 
не внушаетъ ребенку опредБленныхъ и твердыхъ право- 
выхъ принциповъ, то и нъть почвы для равитія нормаль- 
ной интуитивно-правовой психики; а получается состолніе, 
боле или мене близкое къ правовому идіотизму, и. эвен- 
туально, въ будущемъ преступная психика и соотв тетвен- 
ное поведеніе. 

Если отношеніе къ ребенку въ дом таково, что ему 
по отношеню къ другимъ, въ частности по отношенію къ 
прислугв, вее дозволено, и веяческія его требованія должны 
безпрекословно исполняться, то получается въ результатћ 
аномалія правовой психики, которую можно охарактеризо- 
вать, какъ гипертрофию активно-правовой психики, и которая 
состоить въ томъ, что субъекть пріобрЂтаетъ склонность 
приписывать себ по отношеню къ другимъ безчисленпыя, 
нерезонныл и чрезм%рныя правомочія и правопритязаня, 
не признавая такихъ же правъ за другими; ненормально 
развитая правовая пенхика возводить его въ какое то при- 
вилегированное среди прочихъ емертныхъ существо. 

Если, капротивъ, ребенка третируютъ въ правовомь 
отношеніи, не признаютъ за нимъ никакихъ, даже скром- 
нЪйшихь, правъ, не отводятъ для него никакой активно- 
правовой сферы, то развивается противоположная пеихиче- 
ская аномалія, недоразвитіе активно-правовой исихики, и 
проч. 


1) О нихъ рёчь будеть впослдствін, въ ученіи о разныхъ видахъ 
позитивнаго права, которыхъ, какъ мы убфдимся, гораздо больше, чЪмъ 
предполагаетъ господствующее въ юриспруденши мнЪн!е, сводящее пози- 
тивное право къ двумъ видамъ: ззконамъ и обычному нраву. 
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Такое или иное соестонніе правовой психики индивида, 
кавъ видно будетъ изъ дальнфИшаго изложеня, оказываетъ 
существенно важное вліявіе не только на его поведеше, но 
и на развитіе разныхъ иныхъ сторонъ и элементовъ его 
характера. Въ частности, для достиженія нормальнаго и 
сощально-полезнаго направленя жизни и поведенія въ бу- 
дущемъ и для выработки здороваго и дльнаго характера 
существенно важно надлежащее правовое воспитаніе въ дфт- 
ствф, въ семь, школћ ит. д. 

Въ виду этого изучеше дЪфтекой правовой психики и 
условй и факторовъ ея нормальнаго и патологическаго раз- 
витія имћло бы не только теоретическое, но и важное прак- 
тическое значене, въ частности могло бы доставить цённые 
вклады въ науку воспитанія, педагогику. 

Предыдущее изложене отнюдь не имло въ виду и не 
могло исчерпать веЪхъ тЬхъ областей жизни, которыя на- 
ходятел внф сферы государетвеннато виЪшательства и оф- 
фищальной нормировки, но входятъ въ сферу дБйствія права 
въ смысл императивно-аттрибутивной этической психики. 
Поличество тьхь житейскихь случаевь и вопросовь 
поведещя. которые предусматриваютсл и разрњша- 
ются оффийальною пормировкою, представляеть 
по сравненію с5 тњмо необвятнымо множеством? 
житейскихь случаевь и вопросовг поведещя, которые 
предуслитриваются правом во установленном: выше 
смисль, совершенно микроскопическую величиту. Ово- 
бенно во вефхь тЬхъ безчисленныхъ и разнообразныхъ, не 
предусматриваемыхъ и не могущихъ быть предусмотрфнными 
никакими офрищальными кодексами, случалхъ и областяхъ 
поведеня, гд д'Вло идетъ о причинени кому либо какого 
либо добра или зла, хотя бы мелкаго удовольствия или 
малой непріятности, въ нашей правовой совђети обыкно- 
венно имфетея ‘такое или иное императивно-аттрибутивное 
указаше относительно того, что въ данномъ случа сл$- 
дуетъ и причитаетея другимъ оть насъ или намъ отъ дру- 
гихъ, или другимъ отъ третьяго лица, или что мы имђемъ 
право дВлать, а друге должны терпвть или обратно. Это 
относится, между прочимъ, и къ такимъ элементамъ пове- 
дөнія, какъ слова, обращенныя къ другимъ, ихъ содержа- 
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ніе, способъ произнесенія, интонація, жесты, поза, или 
суждевія, высказываемыя о третьихъ лицахъ, ихъ содер- 
жан!е и оттБнки. Если въ словахъ, обращаемыхъ къ дру- 
гимъ, въ ихъ содержаніи или въ топ ихъ произношенія, 
содержитея для другихъ что либо приятное или непріятное, 
напр., дфло идеть о выраженш симпатія, уваженія, благо- У 
дарности и т. п., или объ упрекахъ по какому либо поводу, 
порицанш, иронш, насмЪшкћъ, о «сухомъ» и «холодномъ», 
пренебрежительномъ тонь р®чи, презрительной улыбкъ и 
проч. п проч., то и надъ такими элементами и оттЪнками 
поведенія есть судъ правовой совети въ душ дъйствую- 
щаго, или того, къ кому обращено дЪйствіе, или третьихъ 
присутетвующихъ; онъ указываетъ, согласно ли такое по- 
ведеше съ тъмъ, что другой въ данномъ елуча% заслужилъ 
и что ему причитаетел, или же не согласно, являетея ли 
данный упрекъ осповательнымъ и заслуженпымъ, такъ что 
упрекнувшій имълъ право его сдЪлать, или же онъ неосно- 
вательный, и потерифвиий имфль право на то, чтобы его 
собесъдникъ воздержался отъ него, а теперь имфетъ право 
на то, чтобы онъ быль признанъ неосновательнымъ и взятъ 
назадъ, и проч. Если въ суждепіяхъ, высказываемыхъ о 
третьихъ лицахъ устно, въ разговор съ къмъ либо, или 
письменно, содержится что либо, что представляется какъ 
причиневіе тъмъ, о которыхъ идетъ рфчь, добра или зла, 
напр., если дЪло идеть о суждешяхъ, заключающихь въ 
себБ похвалу, одобреніе, признане заслугъ, хорошихъ ка- 
чествъ характера и т. п. или порицаше, осуждеше, отри- 
цаніе заслугъ, хорошихъ качествъ характера, подозрьше 
ит. п., то и эти дъйствія являются съ точки зрЪшя раз- 
витой правовой совЪсти не чъмъ то безразличнымъ, а, на- 
противъ, или соотвфтетвующимь тому, что заслужилъ 
тотъ, о комъ идетъ рЪчь, и на что онъ можетъ притязать, 
или же не соотвфтетвующимь этому, напр., причипяющихъ 
ему несправедливую обиду. Поэтому, наприм%ръ, п область 
художественной, научной, технической п иной критики про- 
изведенй чужого творческаго или иного труда, между про- 
чимъ, область поведевія, по своей природ% не допускающая 
законодательной нормировки и иного оффиціальнаго вибша- 
тельства, подвержена правовой нормировк% въ нашемъ смысл, 
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находится въ сфер дЪйстыя права какъ аттрибутивныхъ 
этическихъ переживан! Такой критикъ, который подъ 
вліяпіемъ личнаго, національнаго, партійнато или иного не- 
доброжелательства, зависти и т. п., не нризнаетъ достоинетвъ 
предмета чужого творчества и заслугъ творца или старается 
ихъ умалить, найти и приписать несуществующія отрица- 
тельныя свойства или т. п., находится въ коллизіи съ 
правомъ, дЪйствуеть противъ собственной же правовой со- 
вЪети, если таковая у него нормально развита, подеказы- 
вающей ему, что обижаемый имфетъ право на иное отно- 
шеніе, что ему причитаетея иная оцфнка его труда, а 
равно противъ такихъ же указанй и требовапій правовой 
совфети другихъ, подворгпутаго несправедливой критик 
творца и третьихъ лицъ, / товарищей по критикъ или твор- 
честву и т. д. ; 

Дале, правомъ въ установленномъ выше омыслђ ока- 
зываетея не только многое такое, что находится внф вЪд$- 
нія государства, не пользуется положительнымъ оффищаль- 
нымъ признашемъ и покровительствомъ, но и многое такое, 
что со стороны государства встрчаеть прямо враждебное 
отношеше, подвергается преслъдованію и искорененію, какъ 
нфчто противоположное и противорфчащее праву въ оффи- 
ціально-гоеударственпомъ смыел$. 

Изъ относящихся сюда категорій явленій особаго вии- 
машя и интереса заслуживаютъ: 

1. Право преступныхъ организадій и вообще преступ- 
ная правовая психика (преступное право). 

Въ преступныхъ сообществахъ, напр., въ разбойничьихъ, 
ниратскихъ, воровскихъ шайкахъ и т. п. вырабатываются 
и точно и безпрекословно исполняются цфлыя болђе или 
менће сложныя системы императивно-аттрибутивныхъ нормъ, 
опредъляющихъ организацію шайки, распредъляющихъ ме- 
жду ея члепами обязанности, функцій, которыя каждый 
долженъ исполнять, и надЪляющихъ ихъ соотвфтетвенными 
правами, имущественными, въ частности на опредБленную 
долю добычи, и иными. 

Обыкновенно за однимъ изъ членовъ, атаманомъ, за- 
крЪпляется право на повиновеше съ стороны другихъ и 
вообще право власти, подчаеъ безусловной и неограничен- 
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вой, по типу абсолютныхъ монархій, подчасъ ограниченной 
условіемъ согласія со стороны совфта членовъ шайки въ 
области нфкоторыхъ, особенпо важныхъ, дЬлъ и рЬшеній, 
по типу ограниченпыхъ монархій. Подчасъ правовая орга- 
низація шаекъ имфетъь реслубликанекій характеръ; при 
этомъ иногда всф имфютъ равное право участія въ упра- 
влени и рБшеніи общихъ дЪлъ, и только для отдфльныхъ 
походовъ назначаются по выбору, по очереди или по 
жребію временвые начальники и предводители (демокра- 
тическая республика); иногда же въ средЪ шайки им%- 
ются старше и младпіе, полноправные и неполноправные 
участники, и дБла рЪшаютея совътомъ полноправныхъ чле- 
новъ (аристократическое или олигархическое устройство). 
Веъ члены шайки обыкновенно бываютъ связаны взаимною, 
весьма строгою, обязанностью солидарности, въ частности 
обязанностью не выдавать. Въ случаЪ нарушеніл этой обя- 
занности дЪйствуетъ безпощадное право мести. Въ случа 
другихъ проступковъ, напр., неповиновеня приказу атамана 
или общему ръшенію, утайки и безправнаго присвоенія части 
добычи и т. п., примъняетея право дисциплинарныхъ и иныхъ 
наказан со стороны атамана, или происходить иная рас- 
права, иногда послф предварительнаго суда и приговора. 
Поскольку въ поетоявныхъ и организованных преступ- 
ныхъ сообществахъ разныя конкретныя права и облзан- 
ности установляютея путемъ договоровъ, а равпо въ области 
такихъ преступныхъ сообществъ, которыя образуются на 
короткое время для совершемя одного или нВеколькихь 
преступленій и всецъло основываются на договорахъ,— под- 
лежащія договорныя права и обязанности, напр., относи- 
тельно помощи при совершени преступленя, относительно 
вознаграждения за помощь и т. п., обыкновенно строго и 
«честно» соблюдаются. То же замфчается въ области дого- 
воровъ, заключаемыхъ преступными шайками или отдВльными 
преступниками съ не-преступниками. Напр., если атаманъ 
или иные уполномоченные представители тайки обязались 
за извфетное періодически уплачиваемое или единовременное 
вознагражденіе щадить или, сверхъ того, и охранять и за- 
щищать другую изъ договорившихея сторонъ, нацр., жи- 
телей извфетной деревни, отпустить на волю за уплачи 
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ваемую напередъ сумму захваченнаго въ илёнъ путеше- 
ственника, возвратить украденныхъ лошадей, или т. п., 
если профессіональный взятсчникъ или посредникъ въ области 
взяточническихъ злоупотребленій обязалея обдфлать извфет- 
ное дДЪФло, а въ случаЪ неудачи возвратить полученную 
сумму и проч. и проч..—то обыкновенно вторая изъ дого- 
ворившихея сторонъ можетъ быть увфрена, что принятое 
шайкою или отд®льнымъ професеіональнымъ преступникомъ 
обязательство будеть исполнено; во веякомъ случаЪ такія 
обязательства, такъ же какъ и игорныя обязательства, 
хотя они и не пользуются оффиціальною судебною защитою, 
исполняются аккуратнће и честнфе, чъмъ, напр., пользую- 
щілея судебною охраною обязательства возвратить въ срокъ 
занятую у знакомаго сумму денегъ, уплатить въ устано- 
вленный срокъ покупную пЪну за купленный предметъ и т. п. 

[2. Право, продолжающее существовать и дЪйствовать 
въ Психик извфетныхь элементовъ народонаселенія, клас- 
вовъ общества, религіозныхъ, племенныхъ группъ, входя- 
щихъ въ составъ государства, несмотря на то, что подле- 
жащія, сеылающіяся на обычаи предковъ (обычное право), 
или иныя императивно-аттрибутивныя убБжденія и нормы 
съ оффиціально-государетвенной точки зрЪнія не только не 
признаются «правомъ>, но даже болће или менфе рёши- 
тельно и безпощадно иекореняютея, какъ нЪфчто возмути- 
тельное и недопустимое, варварекое, антикультурное ит. п. 

Напр., современныя культурныя государства, имъющія 
колоній или иныя владБнія, населевныя т. н. дикими или 
вообще стоящими ниже по своей правовой культурВ пле- 
менами, ведутъ борьбу противъ разныхъ ‹варварскихъ обы- 
чаевъ» этихъ племенъ, предетавляющихь не что иное, 
какъ правовые, для этихъ племенъ подчасъ весьма свя- 
щенные, обычаи. Сюда относятся, напр.: право родовой 
кровавой мести, т. е. императивно-аттрибутивныя уб%- 
жденія, по которымъ члены рода имъютъ право по отно- 
шенію къ третьимъ лицамъь и обязаны по отношенію къ 
роду метить правонарушителямъ за убійство сородича и 
иныя дфявія убійствомъ; право родоначальниковъ, домовла- 
дыкъ и т. п. подвергать смертной казни женъ, дЪтей л 
иныхъ ЛИЦЪ; ихъ право на то, чтобы жены ихъ поел ихъ 


ћір://гсіп.ого.рі/ій5/ 


— 104 — 


смерти слфдовали за ними въ загробную жизнь, что вле- 
четь за собою закапываніе въ могилу или сожжене, само- 
сожженіе и т. д. жены въ елучаБ смерти мужа; право 
рабства, торговли невольниками, и проч. и проч. 

Введевіе христіанетва въ новыхъ государствахъ сопро- 
вождалось превращевіемъ множества прежде признаваемыхъ 
для воЪхъ обязательнымъ правомъ обычныхъ нормъ въ пре- 
слБдуемые «языческіе обычаи», «бБеовскіе обряды» ит. д.; 
и въ постепенномъ искоренени прежняго варварскато права 
и въ замфнЪ его болфе культурнымъ правомъ заключается, 
между прочимъ, одна изъ крупиЪйшихь культурныхь за- 
слугъ христіанскихъ духовпыхъ и свђтскихъ властей. 

Процессы образовашя тосударствъ изъ уёлкихъ родо- 
выхъ и иныхъ, прежде независимыхъ, групиъ/ вообще сопро- 
вождаются постепепнымъ искорененіемъ прежняго болђе при- 
митивпаго до-государственнаго права, въ частности кулач- 
но-военнаго между-группового права (права между-груп- 
повой мести, войны, военнаго захвата добычи и т. д.) и 
разныхъ иныхъ видовъ права самосуда и примвнешя на- 
силя болфе цивилизованнымъ, установляющимъ миръ, правомъ. 

Н%которые элементы старато права, несмотря на вра- 
ждебную конкурренцію иного права, поддерживаемаго авто- 
ритетомъ государства и силою, которою оно распоряжается, 
весьма упорно сохраняются въ народной психикф, такъ что 
соотвфтетвенное двоеправіе продолжается иногда въ те- 
чене етолБтій, порождая разные, пе лишенные подчасъ 
трагизма, конфликты, навлекая на тзхъ, которые дзй- 
ствуютъ по указаніямъ своей правовой совфети, осуще- 
ствляютъ священныя, по ихъ мићнію, права или испол- 
няютъ свлщенный- правовой долгъ, болфе или мепће же- 
стокія наказаніл со стороны слёдующихъ иному праву и 
только это право считающихь «правомъ» органовъ оффи- 
щальной власти. 

Для установленнаго понятія права и его распростра- 
нешя на соотвфтетвенныя исихическя явленія не имђетъ 
никакого значеніт не только признаніе и покровительство 
со стороны государства, но и какое бы то ни было при- 
знаніе со стороны кого бы то ни было. Съ точки зря 
этого понятія и тв безчисленныя императивно-аттрибу- 


ћр://есіп.ого.рі/ійѕ/ 


— 105 — 


тивныя переживапя и ихъ проекція, которыя имфютея въ 
пеихикв лишь одного индивида и никому другому въ міръ 
нензвветны, а равно всё ть, тоже безчисленпыя, пережи- 
ванія этого рода, сужденія и т. д., которыя, сдБлавшись 
известными другимъ, ветрвчаютъ съ ихъ стороны песо- 
гласіе, оспариване, или даже возмущене, негодованіе, не 
ветрБчаютъ ни съ чьей стороны согласія и признаня, отъ 
этого отнюдь не перестаютъ быть правомъ, правовыми су- 
ждешями и т. д. Вообще всякое право, всъ правовыя 
явленія, въ томъ числ и такія правовыя сужденія, ко- 
торыя встрёчаютъ согламе и одобреніе со стороны дру- 
гихъ, представляютъ съ нашей точки зрЪнія чисто и исклю- 
чительно индивидуальныя явленя, а эвентуальное соглас1е 
и одобреше со стороны другихъ предетавляетъ пфчто по- 
стороннее съ точки зря опредЂленія и изученя природы 
правовыхъ явленій, никакого отношевія къ дфлу не имћЪю- 
щее. Это неизбБжно вытекаетъ изъ психологической точки 
зрънія на право) Всякое психическое явлеше происходить 
въ пеихикВ одного индивида и только тамъ, и его при- 
рода не измняетея отъ того, происходить ли что либо 
иное гдв либо, между индивидами, надъ ними, въ пеихик» 
другихъ индивидовъ, или нётъ, существують ли другіе 
индивиды или нЪтъ, и проч. И такія императивно-аттри- 
бутивпыя переживая и ихъ проекціи, нормы и т. д., ко- 
торыя имфлись бы у индивида, находящагося вив всякаго 
общеня съ другими людьми, напр., живущаго на безлюд- 
номъ и отрБзанпомъ отъ всего прочаго человфческаго міра 
остров, или оставшагося едипетвеннымъ человъческимъ су- 
ществомъ па земл, пли попавшаго на Мареъ, вполнЪ под- 
ходили бы подъ установленное понят е права; точно также 
какъ радости, печали, иысли такого челов ка не переста- 
вали бы быть радостями, печалями, мыслями волёдетве 
его одиночества, отсутствя человћческаго общества. 

Для установленнаго понятія права п подведевія подъ 
него соотвфтетвенныхь психическихъ явлевій не имфетъ 
далђе никакого значенія, идетъ ли ДЪло о разумныхъ, по 
своему содержапію нормальныхтъ, или о перазумныхъ, нел}- 
пыхъ, суеврпыхъ, натологическихъ, представляющихъ бредъ 
душевно-больного и т. п. императивно-аттрибутивныхъ су- 
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жденіяхъ, нормахъ и т. д. Напр., если суевърный челов®къ, 
на почвф видЪннаго сна или случившейся съ нимъ иллюзіи 
или таллюцинащи, убъжденъ, что онъ заключилъ договоръ 
еъ дъяволомъ и въ силу этого договора имфетъ право на 
извфетныя услуги со стороны дьявола, а зато обязанъ пре- 
доставить послёднему свою душу (ер. ередневъковыя сус- 
вБрія относительно договоровъ продажи души, брачныхъ 
договоровъ съ дьяволами со стороны женщинъ-вфдьмъ и т. п.), 
то соотвфтетвенныя императивно-аттрибутивныя иереживанія 
и ихъ проекщи, право дьявола и т. д., вполић подходятъ 
подъ установленное понятіе права. Съ точки зрфийя пеихо- 
логическаго ученія о нравъ разныя, у разныхъ народовъ 
распространенныя, правовыя суев®рія, «суевърное право». 
представляютъ, такъ же какъ п дътекое, преступное право 
и т. д., заслуживающую вниманія и интереса область для 
описательнаго, исторпческаго и теоретическаго изелфдованя 
и изученія. 

Равнымъ образомъ, если, напр., душевно-больной чело- 
вЪкъ считаетъ себя императоромъ, притязаетъ на повино- 
вене со стороны своихъ мнимыхъ подданныхъ, возмущается 
и негодуетъ по поводу ихъ неповиновеня и иныхъ посяга- 
тельетвъ на его верховныя права, то это явлеше и без- 
численныя тому подобныя другія ‹196ез Ёхез» душевно- 
больныхъ и вообще всф императивно-аттрибутивныя пережи- 
ванія патологическаго свойства вполиз подходять подъ 
установленное лонятіе права и могутъ составить тоже 000- 
бый предметъ изученія со стороны психологическато право- 
вБдЪнія подъ именемъ латологическаго права, правовой 
патологій или т. п. 

То же, замћтимъ между прочимъ, тоќаібіѕ тиала15 
относится къ установленному выше понятію нравственности. 
Еели суевЪрный человђкъ переживаетъ чисто императивное 
сужденте такого содержанія, что онъ обязанъ поклоняться 
и всячески угождать дьяволу, если нсихически больной 
человђкъ считаетъ своимъ долгомъ убивать и истреблять 
людей, тдъ бы онъ ихъ ни ветрътилъ, то, съ точки зрёня 
предложеннаго выше повятія нраветвенпости, подлежащія 
чисто императивпыя переживавія относятся къ нравотвен- 
ности, представляють нравственныя явлевія, хотя они и 
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представляются всякому здравомыслятему человћку чЁмъ 
то нелђпымъ, возмутительнымъ или т. п. (суевЪрная, пато- 
логическая нравственность), хотя моралисты и публика при- 
выкли называть нравственнымъ и относить къ нравствен- 
ности только то, что они одобряютъ, считаютъ полезнымъ 
н хорошимъ съ точки зр®нія общаго блага или т. п- 

Такая точка зрБшія на право и нравственность, свое- 
образная т. ек. неразборчивость предлагаемыхъ понятій 
этическихъ явленій и ихъ видовъ: права и нравственноети, 
отнесеніе къ нимъ и того, что намъ представляется пре- 
ступнымъ, суевърнымъ, бредомъ душевно- больного и т. п. — 
вытекаеть необходимо изъ 7е0ретической постановки уче- 
ня и устраненя смъшевія теоретической точки зрЬня съ 
практическою. Однородныя по своей матеріальпой или пеихи- 
ческой природ явленя въ области теоретическихъ наукъ 
слЪдуетъ относить къ одному классу независимо отъ того, 
правятея ли они намъ или не нравятся, желательны ли 
они или не желательны и т. д. 

Вообще, что касается содержатя правовыхъ пережи- 
ваній, содержашя тфхъ представлен, которыя, на ряду 
съ императивно-аттрибутивнымя импульбями, входятъ въ 
составъ правовыхъ переживай: объектныхъ, субъектныхъ, 
представлен! релевантныхъ и нормативных фактовъ, то 
установленное поняте права не содержитъ въ этомъ отно- 
шени никакихъ ограничений. Специфическая природа эти- 
ческихъ явлешй вообще, права и нравственности въ чает- 
ности, съ точки зрфшя излагаемаго учевія, коренится въ 
области эмоцій. Къ этическимъ явленіямъ съ этой точки 
зрЪнія относятся только тв и всЪ ть нормативныя нережи- 
вашя, эмощи коихъ имбютъ императивпый (чисто импера- 
тивный или имнеративно-аттрибутивный) характеръ, каково бы 
ни было содержаніе объектныхъ, субъектныхъ и прочихъ, вхо- 
дящихъ въ составъ этихъ переживай, представлений. Къ нрав- 
ственности относятся только тъ и већ т этическая переживания, 
эмощи коихъ имфють чисто императивный характеръ, къ 
праву только тЬ и вбф тв этическія переживанія, эмоція 
коихъ имЬютъ императивно-аттрибутиввый характеръ;—ка- 
ково бы ни было содержаніе входящихъ въ составъ дан- 
наго эмоціональпо-интеллектуальнаго сочетанія лпредетавле- 
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ній, какія бы дфИстия ни представлялись, какъ требуемыя, 
обязательныя, какія бы существа ни предетавлялись въ 
качествв субъектовъ обязанностей или субъектовъ правъ, 
каке бы факты ни представлялись въ качествВ релевант- 
ныхъ или нормативныхъ фактовъ. 

Въ частности здфеь слВдуетъ особо отм'Бтить: 


1. Императивно-аттрибутивныя (какъ и чисто-импера- 
тивныя) эмощи суть абстрактныя, бланкетных импульсіи, 
способныя сочетаться со всевозможными акціонными пред- 
ставленями, въ томъ числ еъ предетавлешями разныхъ 
чисто вцутренняхъ дЪйствй (психическихь явленій). Не 
заключая въ себЪ вообще никакихъ ограничен относительно 
содержаніл акцюнныхъ представлен, установленное поня- 
тіе права обпимаетъ и всевозхожныл такія (реальныя и 
мыелимыя) имиеративно-аттрибутивныя переживанія и нормы, 
которыя «предписываютъ» какое либо чисто внутреннее 
поведеніе, т. е. акціонныя предетавлешя которыхъ суть 
предетавленя пеихическихъ явленій !). 

Такъ, напр., въ области интимныхъ отношений между 
близкими лицами поєлЪднія приписываютъ 6ебв и другой 
сторонв право на любовь, уваженіе, дружбу и т. п. (ер. 
выше стр. 91). Зд%еь предметомъ обязанностей и правъ 
являются эмоціональныя отношения: актуальныя эмоціи (исяхи- 
ческіе процессы, въ извЪетныхь предфлахъ поддающіеся 
нашему умытленному возд®йствію, могущіе быть при жела- 
ни въ извфетныхь елучаяхъ и предћлахъ подавляемы, 
оелабляемы или, напротивъ, возбуждаемы, усиливаемы) и 
эмоціопальпыя дисиозицій (состояше, возникновене, усиле- 
не коихъ и т. д. тоже отчасти находится въ нашей вла- 
сти). Эмотлональныя отношенія подвергаются правовой нор- 
иировкВ и въ разныхъ другихъ областяхъ жизни. Это глав- 


71) Какъ увидимъ нижо, въ юриспруденции принято относить къ праву 
только такія нормы, которыя предписываютъ извфетное внъшнее поведеніе 
(тЪдодвижешя и ихъ спстемы), а такія нормы, которыя предппсываютъ 
какое либо внутреннее, психическое поведсніе, папр., любовь, уваженіе 
и т. п., принято уже по этому признаку исключать изъ области права, 
считать не правовыми нормами. Въ виду этого именно въ текстЬ особо 
подчеркивается, что предлагаемое нами понятіе права ио знаетъ такого 
огранпчонія и распросграняется и па нормы, предппсывающія разныя 
внутреннін дЪйствія, поскодьку оти пормы имфють императивно-аттрпбу- 
тивную природу. 
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нымъ образомъ относитея къ такимъ эмоціямъ и эмоціональ- 
пымъ диспозиціямъ, существоване коихъ въ чужой психикћ 
предетавляетея благомъ или зломъ для того, по чьему ад- 
ресу онъ существуютъ, въ частности къ разнымъ карита- 
тивпымъ, доброжелательнымъ и одіознымъ, злостнымъ эмо- 
ціопальпымъ отношенямъ. Людямъ, признаваемымъ добрыми, 
хорошими, приписывается право на симпатію, любовь и т. п. 
со стороны другихъ. Напротивъ, за людьми, признаваемыми 
злыми, такихъ правъ въ пеихикв другихъ не числится, 
они «не заслуживаютъ> этого, или даже «заслуживаютъ» 
противоположнаго отношенія, автипатіи, вражды и т. д., 
т. е. другимъ приписывается право такъ къ нимъ въ душ 
относиться. По отношенію къ людямъ, жизнь и поведеше 
койхъ внушаютъ къ нимъ уважене, пе только существуетъ 
фактическое уважене, по и признается право на таковое. 
Напротивъ, за тзми, которые недостойпо ведутъ себя, та- 
кое право не числится, и даже другіе подчасъ считаютъ 
себя въ правз относиться къ нимъ въ душВ (или и въ 
области вифшняго поведешя) съ презрышемъ. Между про- 
чимъ, права на уважеше и права пеуваженія, презриія, 
распредъляютея въ народной, особенно менфе культурной, 
психик не только сообразно личныхь заслугамъ, но и 
сообразно правовому й сощальному положенію лица, напр., 
господа, съ одпой стороны, рабы, еъ другой, предетавители 
высшихъ кастъ, 60еловій, классовъ, «благородные» и т. п., 
съ одной стороны, представители низшихъ кастъ. еоеловій, 
классовъ, «пари», «подлые люди» (въ смыслВ класса, 
происхожденя) и т. н., съ другой стороны, находятся въ 
народной психикв въ существенно различномъ положеніи 
въ отношевіи права па уважеше, права презрёшя и т. д. 
По м%р® культурнаго процесса происходить въ этой обла- 
сти, какъ и въ другихъ, постепенная демократизація, по- 
степениое уравнеше; а люди съ высшею культурою право- 
вой психики обладаютъ правовымъ убьждешемъ такого с0- 
держанія, что каждое человвческое существо, какъ бы оно 
отвержено ни было, имфетъ право па известное уваженіе 
къ 660$, какъ къ человфческой личности. = 
Одно изъ паиболве распространенпыхъ явлевій право- 
вой психологи, свойственное и народамъ, находящимся на 
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низшихъ ступеняхъ культуры, а равно индивидамъ съ 01- 
новительно слабо развитою правовою психикою, предета- 
вляетъ императивно-аттрибутивное сознаніе, по которому 
испытавшій отъ кого либо другого какое либо благодћяніе 
(какое либо добро, на которое онъ не могъ притязать, 
юридически не обязательное добро), обязанъ по отношеню 
къ другому къ благодарности: благодфтель имфеть право 
(правопритязаніе) на благодарность съ его стороны. 

Между прочимъ, такихъ правовыхъ явлешй (главнымъ 
образомъ интуитивнаго права), какъ сознаше права на ува- 
жене, на благодарность и т. п., отнюдь не елБдуетъ емћ- 
шивать съ сознаніемъ права на такія или иныя вн®шня 
дБйствія, ввфшніе знаки уваженія, благодарности и т. п. 

У разныхъ кародовъ, въ разныхъ елояхь общества и 
областяхъ жизни, примфняются разныя нормы позитивнаго, 
главнымъ образомъ обычнато, права, надъляющія разныя 
категоріи лицъ по отношеню къ другимъ иритязаніями на 
разные виБшніе знаки почтенія, папр., спимане шапки, 
падаше ницъ и т. п., установляющія для тфхъ, которые 
едфлали что либо въ пользу другихъ, нритязанія на разныя 
реальныя возмездія, напр., па взаимные подарки, угощенія, 
или виБшніе знаки благодарности, напр., на словесное 
выраженіе благодарности, визиты благодарности, паданіе 
въ ноги, цфловаше рукъ въ знакъ благодарности и проч. 
и проч. 

Въ первой области правосознанія, какъ можно уб%- 
диться путемъ самонаблюденія, дЪло идетъ вовсе не о ка- 
кихъ либо виВшнихъ проявленіяхъ уваженія или благодар- 
ности, а именно о самомъ уважени, о самой благодарности, 
какъ таковыхъ, какъ внутреннихъ состояніяхъ; соотвЪт- 
ственныя предетавленія имћютъ чисто психологическое ео- 
держаніе безъ примћси образовъ какихъ либо тЬлодвиженій: 
во второй области, напротивъ, предметами акціонныхъ нред- 
ставленій являются именно опредЪленпыя внБшнія дЪйстВІЯ, 
тВлодвижешя, какъ таковыя, такъ что наличности подлин- 
наго уваженія, дЪйствительной благодарности и т. д. не 
требуется. 

На ряду съ эмощюональными, правовой нормировк под- 
вергаются также и разные интеллектуальные процессы и 
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диспозицій, въ частности мысли и диспозиціи таковых: 
убБжденія, вћровавія. 

Путемъ самонаблюденія можно убфдитьея, что нЪкото- 
рыя невысказанныя сужденія, напр., внутреннія обвиненія, 
подозрфнія въ чемъ либо гадкомъ по адресу любимыхъ и 
уважаемыхъ нами лицъ, если они намъ самимъ предста- 
вляютея недостаточно основательными, вызываютъ протесты 
правовой совЪфети, раскаяніе правового типа, сознаніе, что 
иы причинили незаслуженную обиду, что другой заслужи- 
ваетьъ и можетъ притязать па иное отношеше съ нашей 
стороны; людямъ, отличающимся безукоризненною правди- 
востью, мы приписываемъ право на вфру въ ихъ слова и 
проч. Въ области религ на извЪстныхъ ступеняхъ раз- 
витія подлежащей психики большое распространеніе и прак- 
тическое значене получаютъ правопритязаня на то, чтобы 
другіе придерживались извфетныхь убфжденй, в%Ърованій, 
не вврили въ разныя лжеученія, ереси и т. п. Сродное 
ивленіе—притязаніе на политическое благомыеле. 

2. Императивно-аттрибутивныя эмоціи, какъ и чисто 
императивныя, способны, далће, сочетаться съ предетавле- 
ями всевозможныхъ, не только человЪческихъ, существъ, 
въ качествв субъектныхь представленій, представленій 
субъектовъ обязанностей или субъектовъ правъ. Не заклю- 
чая въ 060% вообще никакихъ ограниченій относительно 
содержанія субъектныхь предетавленій, установленное по- 
нятіе права обнимаеть и вев таюя императивно-аттрибу- 
тивныя переживанія и нормы, которыя «налагаютъ обязан- 
ности» на всевозможныя нечеловћческія существа или 
«надфляють правами» нечеловфческля существа, т. е. субъ- 
сктлыл представления коихъ относятся не къ человЪче- 
скому міру. 

Въ частности сюда относятся. 

а. Императивно-аттрибутивныя переживанія съ предета- 
вленіями животныхъ, какъ субъектовъ обязанностей или 
субъектовъ правъ. УбЪдитьел въ существованій и познако- 
миться съ примфрами такихъ правовыхъ явленій можно, 
прежде всего, путемъ интроспективнаго метода. ИмБя дћло 
съ животными, напр., еъ собаками, требуя отъ нихъ из- 
вЪстныхь дЪйстый или воздержаній, наказывая ихъ за 
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ослушаніе и т. д., мы нерфдко переживаемъ по ихъ адресу 
имнеративно-аттрибутивные процессы, въ которыхъ они фи- 
гурируютъ какъ субъекты обязанности. 

Путемъ соединеннаго метода внфшняго и внутренняго 
наблюденія (Введеніе $ 3) можно убЪдиться, что правовыя 
обязанности животныхъ весьма обыкновенны и играютъ 
особенно большую роль въ области дЪтекаго права, а равно 
вь правъ народовъ, находящихел на низшихъ ступенахъ 
культурнаго развитя. Между прочимъ, па извЪетныхъ сту- 
пеняхъ развитія народной правовой психики ереди разныхъ 
позитивныхъ нормъ права, распространяющихея па живот- 
ныхъ, какъ субъектовъ обязанностей, имфются особыя нормы 
уголовнаго права, опредляющія за серьезныя правонару- 
шенія со стороны животныхъ, напр., за убійство человъка, 
разныя кары для этихъ преступниковъ, смертную казнь и 
т. д. Напр., по древнееврейскому праву для быка, забо- 
давшаго человфка, полагалась смертная казнь путемъ по- 
бешя кампями ‘). Сообразно съ этимъ у разныхъ народовъ 
бываютъ формальные уголовные процессы, въ которыхъ въ 
качеств обвиплемыхъ преступниковъ (снабженпыхъ 600т- 
вфтетвующими процессуальными обязанностями и правами, 
напр., правомъ на адвокатскую защиту) фигурируютъ жи- 
вотпыя; противъ нихъ произносятея обвинительныя р%чи, 
приводятея доказательства виновности; они присуждаются 
къ отбытію наказашя. Так1е процессы имфли м%сто, между 
прочимъ, и у новыхъ европейскихъ пародовъ въ средне 
вфка и даже въ новое время до 17-го етолЪтія. Въ свлу- 
чаяхъ нарушеній со стороны чужого животнаго (такъ же 
какъ и со стороны чужого раба. подвластной жепы, под- 
властнаго сыпа и т. д.) безъ вины господина чьего либо 
права собственности, напр., въ случалхъ потравы или пного 
противоправнаго причипенія вреда, потерпъвшій имфетъ 
право на выдачу ему провинившагоея животнаго для рас- 
правы съ пимъ. Въ случаяхъ наличности вины и на сто- 
ронф хозяина животнаго правовой отвфтетвенноети подвер- 
гаются оба правопарушителя. Напр., по древнееврейскому 
праву въ случаћ убйства человЪка со стороны животнаго 


1) Библія 2 кн. Монс. 21, 28. 
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и наличности вины и на сторон господина смертной казни 
подвергаются оба: и животное, и господинъ ‘). 

Точно такъ же — пүтемъ метода самонаблюдешя и 
соединеннаго метода — можно убфдиться въ распространен 
нраветвенныхъ нормъ и обязанностей на животныхъ, 060- 
бенно въ дфтекой нравственности и нравственности болфе 
примитивныхъ народовъ, но также, въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ, и въ нашей психик® — взрослыхъ цивилизованныхъ 
людей. 

Современные моралисты и юристы исходятъ изъ того, 
что нравственность и право «обращаются» и «могутъ обра- 
щатьея> «только къ свободной волЪ человћка›; нравствен- 
ныя и юридическія обязанности животных имъ предета- 
вляютея чђмъ то невозможнымъ, пелБпымъ и, конечно, не 
существующимъ. 

Это— одно изъ проявленй методологическаго порока, 
проходящаго красною нитью чрезъ всю систему тепереш- 
нихъ наукъ о нравственпоети и прав, проявляющагося и 
при ръшеніи множества другихъ вопросовъ, и еостоящаго 
въ смъшеніи теоретической и практической точекъ зр%нія, 
въ нринятіи тото, что автору почему либо кажется нера- 
зумнымъ, изъ-за такого субъективнато неодобренія, за не- 
существующее. 

Если освободиться отъ этой методологической ошибки 
и стать на научно-пеихологическую точку зрънія, то при- 
числене животныхъ къ числу субъектовъ нравственныхъ 
и правовыхъ обязанностей не можетъ возбуждать никакихъ 
сомифиЙ и затрудненій. 

Между прочимъ, выше (стр. 45) было указано, что въ 
вашей диспозитивной пеихикъ имфютея асеощаци (диспо- 


1) Э кн. Моис. 21, 29. Разные пережитки правовой отвфтственности 
животныхъ сохраняются и на послЪдующихъ ступеняхъ развитя права. 
Напр., такіе пережитки, переставшіе со временемъ быть понятными, пред- 
ставляютъ, повидимому, правила римскаго права объ отвЪтетвенности 
господина причинившаго вредъ животнаго (выдача животнаго или взяпе 
на себя возмфщеня убытковт,) и разныя особенности этихъ правилу; сюда, 
напр., относятся: положеніе поха сарий зедийиг (такъ какъ въ древности 
нравонарушителемъ признавалось животное, то за нимъ «слфдуетъ» право 
поторифвшато, въ случаъ продажи животнаго приходится обращаться о 
выдачь къ покупщику и т. д.), положеніе, что вредъ долженъ быть при- 
чиненъ сопіга пашгат сепегз (за природу своей породы животное не 
отвћчает) и проч. 
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зитивныхъ) акціовныхъ представленй, какъ таковыхъ, напр.. 
представленій убйства человћка и т. п., съ (диспозитив- 
ными) этическими эмоціями, и что, по общему закону ас- 
соціацій, актуальныя воспріятія или предетавленія соотвЪт- 
ственныхъ акцій имђютъ тенденцію вызывать и воотвь"- 
ственныя автуальныя моторныя возбужденя, независимо отъ 
того, оть кого соотвфтетвенная акція предетавляетея 
исходящею, гдъ, когда она прелставляется происходящею, 
и проч.; съ этой точки зръшя распространеніе враветвен- 
ныхъ и правовыхъ обязанностей на животныхъ не только 
пе являетея чЪмъ то страннымь и невфроятнымъ, но пред- 
ставляеть естественный и неизбъжный (поскольку въ коп- 
кретныхъ случалхъ нЪть особыхь противодЪйствующихь 
факторовъ) продуктъ общихъ психологических законов 
(тенденций). 

Точно такъ же, съ точки зрЪнія общаго закона асеоціацій, 
а ртогі слБдуетъь ожидать, что животныя въ извБетиых 
областяхь человћческой правовой психики должны фигу- 
рировать и въ кичеств 69/06ектовё правг. управомочен- 
ныхъ, ихБющихъ справедливыя притязашя, и т. д. Съ пред- 
ставлешемь извБетныхъ фактовъ въ нашей диспозитивной 
пенхик ассощированы императивно-аттрибутивныя эмоціи 
и предетавленія, по которымь въ воотвфтетвенныхь елу- 
чаяхь тому, кто быль причиною этихъ фактовъ, причи- 
таетея что либо, принисываетея извфетное право и проч. 
Напр., еъ предетавленіемъ спасенія жизни другому или 
иныхъ благодфлній и заслугь по отношению къ нему ү 
насъ асеоціированы диепозитивных правовыя сочетания, по 
которымъ спаспий жизнь или оказавшій иныл услуги ихЪеть 
право на благодарность и проч. Слфдуеть ожидать, что если 
роль спасителя жизни или иного благодЪтеля по отношеню 
къ кому либо сыграло животное, то человЬкъ, которому 
животное спасло жизнь или причинило иное добро, если у 
него чуткая правовая совъсть, не отплатить животному за 
добро зломъ, а будетъ еклопенъ переживать такіс право 
вые акты сознанія, по которыхъ животному за спасено 
его жизни причитаетея съ его стороны благодарноеть и 
соотвфтетвенное поведевіе, и т. и. 

И въ самомъ д®лЬ, обратившись къ научному изелђћ- 
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довапію фактовъ, въ частности къ воспоминательной или 
иной интроспекціи, не трудно убБдиться, что, имя дВло 
съ животными, мы нер%дко приписываемъ имъ разныя нрава, 
правомочія я правопритязаня, вообще переживаехъ такіе 
акты правосознашя, въ которомъ эти существа фигурируютъ 
въ качеств субъектовъ аттрибутива. Притязая на охотћ 
на повиновеніе и иныя дБйствіл со стороны нашей собаки 
(т. е. относясь къ пей, какъ къ субъекту правовыхъ обя- 
занноетей), негодуя и паказывая ее за соотвзтетвенныя 
престунленя, мы, еъ другой стороны, въ случаЪ надлежа- 
щихъ, а тъмъ болђе выдающихся, охотничьихъ услугъ со 
стороны лягавой, ечитаемъ долгомъ соотвфтетвенно къ ней 
относиться, посл охоты возпаградить се хорошимъ ужи- 
номъ и т. и.; и притомь характеръ нашего этическаго 
сознанія бываетъ таковъ, что собака заслужила это, что 
ей причитается награда, и т. д. Въ тьхъ областяхъ охоты, 
гд принято сейчасъ же награждать тЬхъ собакъ, которыя 
способствовали удач, напр., давать имъ въ лаграду извфет- 
ный части убитой дичи, охотники разсуждають, которой 
изъ собакъ причитаетел награда, бываютъ споры, имъющіе 
правовой характеръ; т. е. въ осповъ ихъ имћетол право- 
вая психологія. Вели хозяинь старой лошади, которая, 
пока были силы, служила ему вБрою и правдою, съ лег- 
кимъ сердцемъ иредоставляетъ се голодной смерти или т. п., 
то люди еъ болве тонкою этическою, въ частпости пра- 
вовою, совЪетью, не одобряють этого и даже будуть 
негодовать по поводу несправедливой обиды, и проч. 
и проч. 

Съ помощью интроспективнаго метода, простого или 
эксперимелтальнаго, можно также уб Бдитьея въ возможности 
и фактитескомъ существованія такихъ правоотношеній, въ 
которыхъ оба субъекта, субъекть права и субьектъ обя- 
занности,— животныя, т. е. ознакомиться съ такими право- 
выми переживипями, въ которыхъ оба субъектныя пред- 
ставленія суть представленія животныхъ. Напр., путемъ 
эксперимептовъ съ двумя или иБеколькими собаками, 60- 
стоящихъ въ предоставленіи имъ пищи, лакомыхъ кусковъ 
и т. п. поровну ила по инымъ началамъ, напр., по «за- 
слугамъ> посл охоты, можно въ елучаяхъ посягательствъ 

3* 
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со стороны одной собаки на то, что предоставлено другой, 
ознакомиться съ такими же правовыми явленіями, какія 
переживаютея при вид или представлени подобныхъ по- 
слтательствъ между людьми, дътьми и т. п., а именно съ 
такими императивно - аттрябутивными переживанями, по 
которымъ одно животное оказывается субъектомъ права на 
исключительное пользовавіе предоставленнымъ ему, а дру- 
гое — субъектом обязанности пе трогать подлежащаго 
объекта, уважать право первато. 

Въ качеств дальнъйшаго фактическаго матеріала для 
ознакомленія съ правами животныхъ по отношеню къ лю- 
дямъ и другииъ животнымъ. т.с. съ соотвётетвенными 
явлетями человфческой правовой пейхики, можно упомя- 
нуть также историческіе памятники и современихю литера- 
туру, въ которыхъ въ качеств дЪйствующихъ лицъ, напр., 
героевъ сказокъ, легендъ, повфетей. выстүпаютъ животныя, 
или рфчь идетъ объ отношеніяхъ людей къ животным. 
(напр., бүддистекүю легендарную и этичеекую литературу, 
литературу о жестокомъ обращеніи съ животными, о виви- 
секціяхъ, вегетаріанекую литературу ит. н.). Путемъ пси- 
хологическаго изүченія этихъ проявленй человЪческаго 
духа (по сосдиненному методу внутренняго и внфшняго 
наблюденія, Введеніе, $3), можно убБдиті ся, что въ основЪ 
лодлежащихъ историчеекихь или литературныхъ памятни- 
ковъ, на ряду съ разными иными эмощональными и эмо- 
ціонально-интеллектуальными переживаніями по адресу жи- 
вотныхъ, нашр., односторонне-императивными, нравствен; 
ными процессами, каритативными эмоціями, «добрыми чув- 
ствами> по адресу животныхъ, суждешями цфлесообразности 
и проч., лежали переживанія правового тина съ проекціями 
на животныхь разныхъ правъ, напр., права жизни, права 
на доброе, нежестокое обращено съ ними и проч, 

Съ точки зрфвая современпой науки о прав, права 
животныхъ, причислене животныхт къ разряду субъектовъ 
правъ и т. д. представляютъ, конечно, совершенно недо- 
пустимую научную ересь, странное и нелВпое заблуждено. 
Въ связи съ изложешемъ традиціонпыхъ аксоматическихь 
утвержденй, что право существуеть только для людей, 
для охраны человъческихъ пнтересовъ, регулируетъ только 
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междучеловЪческія отношеня и проч., въ современной ли- 
тератур% повторяется стереотипное поучене и объяснеше, 
что если право иногда касается животныхъ, запрещаетъ 
жестокое обращеніе съ нимп и т. п,, то отнюдь ие елв- 
дуетъ думать, будто это дЪлается въ интересахъ животныхъ. 
будто существуютъ какія либо права животныхъ и т. и.; 
дћло идетъ и въ этомъ случа только объ интересахъ 
и нравахъ людей, объ охранеши людей отъ непріятнаго 
вида безцвльһнаго истязаня животныхъ и т. д. Судя по 
представленіямъ и унфшямъ, которын тгосподетвуютъь въ 
этой области современной юридической литературы, можно 
было бы подумать, что һото зарепз—это такая порода, 
которая но природВ своей создана для абсолютно-эгоисти- 
ческаго, чисто эксплуататорекаго отношенія ко вефиъ про- 
чимъ живущимь и страдающимъ на землБ существамъ, 
а по крайней мврВ, что съ точки зръшя юристовъ люди 
резоннымъ образомъ но должны иначе думать и поступать 
(изъ чего на ночвЪ смЪшеня субъективныхь практическихъ 
взглядовъ съ научно-теоретическою точкою зрфая полу- 
чаетел отрицаніе  существовамя противоположнаго в0- 
обще). 

Къ счастю п чести для пото займет юристы, нево- 
миђано, ошибаются. Въ прежнее дикое и грубо-варварское 
время люди не склонны были приписывать и уважать элө- 
ментарзъйшихъ, съ нашей точки зрБнія, правъ громаднаго 
большинства другихъ людей, рабовъ. инородцевъ, инопле- 
менниковъ и т. д., не говоря уже о животныхъ. Но ието- 
рическій культурный процесеъ постененно, но неуклонно 
ведеть къ существенному измВнешю къ лучшему челов%- 
ческую психику, въ томъ чиетЬ правовую и нравственную. 
И въ лучшей части современнато культурнаго человфчества 
уже не только «нфеть Еллинъ, веть [удей», но все болће 
пробуждается, кръшетъ и развивается и нравственная и 
правовая совЪеть и по адресу прочихъ, не-человЪческихъ, 
живыхъ существъ, а въ будущемъ, слВдуетъ надзяться, 
извзетныя нраветвенныя и правовыя обязанности по отно- 
шевію къ животнымъ сдЪлаютея общимь этическимъ до- 
стоямемъ весго человъчества. Въ пользу этого, кром} нв- 
которыхъ, здБеь еще не могущихъ быть выясненными, 
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общихъ дедуктивныхь соображенй, говорить все болфе 
обильная и воодушевленная литература въ защиту жи- 
ВОТНЫХЪ. 

р. Человъческой исихикЪ свойственна тенденція при- 
писывать разпымъ предметамь и явленіямъ природы, въ 
томъ чисель неодушевленнымъ, разныя духоввыя силы и 
скойетва, извћетныя и привычныя индивиду въ его духовной 
жизни, поскольку для этого имфются поводы въ вид ка- 
кихъ либо сходетвъ подлежащихъ явленій природы, их” 
характера поєлъдетвій и т. д., съ одной стороны, чело- 
въческихъ дЪйстий или иныхъ проявленій человфческой 
луховной жизни, съ другой стороны. Эта тенденція, пред- 
ставллющая въ существ дфла частный случай такъ назы- 
ваемаго «закона ассощаши идей но сходству» (ер. Вве- 
деше, $ 8), находить особенно обширное примфнеше и 
дЪИствуетъь съ особою силою въ области боле примитивной 
чөловъческой психики, въ дътекомъ возрает® и у народов». 
стоящихъ на низшихъ етупепяхъ интеллектуальнаго разви- 
тя, такъ какъ здфеь слабо развиты противодъйетвующіе 
пеихическе факторы, состояние въ знашяхь и способно- 
етахъ, заставляющихъ болће критически относиться къ длу. 

Въ виду этото, въ евязи съ указаннымъ выше шо по- 
воду приписываня враветвенныхъ и правовыхъ обязанио- 
стей и правъ животнымъ, съ точки зрфая излагаемаго 
учешя о прав можно и елфдуетъ предвидфть дедуктивно, 
что въ области нравственной н правовой, особенно болће 
примитивной, пеихики должны ветрфчаться нраветвенныя и 
правовыя обязанности и права не только животныхъ, но и 
неодушевленныхъ предметовъ, напр., деревьевъ, камней 
п т. н., поскольку для этого есть почва съ точки зрёшя 
закона ассоціаціи по еходетву. Въ частности, наир., можно 
предсказать а ргі0ті, что въ случаяхъь иричинешя какого 
либо зла: боли, раны, смерти и т. и. движешями неоду- 
шевленныхь предметовъ, камней, бревелъ ит. н., особенно 
если эти движешя кажутел самопроизвольными, въ д'Втекой 
и иной менфе развитой психикф должны имъть мЪето эти- 
ческія реакція, вепышки чисто императивпыхъ, нравствен- 
ныхъ, или императивно-аттрибутивныхь эмоцій по адресу 
причинившихь зло предхетовъ и ихъ «дфйстиій >, прикё- 
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пеніе къ нимъ наказаній и проч. Опытная провврка этихъ 
положен, въ частности наблюдательное и экеперименталь- 
ное изученме дЪтекихь реакцій въ подлежащихъ катего- 
мяхъ случаевъ, подтверждаетъ ихъ правильность. Въ ието- 
и (напр., въ истори Греціи) извъетны, между нпрочимъ, 
случаи примфнемя уголоввыхъ наказавій и производетва 
утоловныхь процессовъ и по адресу, напр., такихъ пре- 
стүпниковъ, какъ камни-убійцы и т. и. Персидекій царь, 
паказавшій море за нецовиновоше, вЪролтно тоже дЪйетво- 
валь подъ влінніемь правовой исихики... 

е. Далће, еъ точки зрЪшя излагаемато пеихологиче- 
скаго учешя о нравственности п правв, слћдуетъ а рот 
ожидать существовамя и большой роли въ челов ческой 
этической жизни такихъ нраветвенныхъ и правовыхъ пере- 
живаній, въ которыхъ въ качеств субъектовъ правствен- 
ныхъ и правовых» обязанпоетей и правъ выступають разные 
безтђлесные духи и другія предетавляемыя существа, ко- 
торыхи антропоморфическая фантазія людей населяетъ мръ, 
землю, лЬса, рки, горы, небо, адъ и т. д. (ер. вышео рас- 
пространеніи праветвенныхъ и правовыхъ норхъ не только 
на землю, но и на прочее міровое пространство до безко- 
печности). 

Въ частности, весъма важную роль въ нравовой жизни 
человфчества играютъ въ качеств правовыхъ субъектовъ 
духи уеопшихъ, вообще покойники (представляемые не 
всегда, какъ безтфлесные духи). 

Путемъ иптрослективнаго метода и соедлненнаго метода 
внутренняго и внфшняго наблюденія можно было бы пайти 
пе мало категорій и примвровъ правовыхъ переживаній съ 
предетавленілми покойниковъ, въ качеств субъектовъ правъ, 
и въ современной этической жизни культурныхъ народовъ. 
Напр., сохрапенію въ цфлоети и неприкосновенноети могилъ 
үсопшихъ, разныхь даровъ, имъ приносимыхъ, цвфтовъ, 
вБиковъ, надгробныхъ памлтниковъ, одежды, драгоцвиныхтъ 
үкрашеній, колоць, браелетовъ и т. п., охран чести и 
добрато имени усопшихъ, безпрекословному осуществлешю 
ихъ предемертныхь распоряжешй имущественнаго и иного 
свойства, особенно распоряжевій благотворительнаго харак- 
тера и распоряжешй въ ихъ собетвенную пользу, напр., 
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относительно ежегоднаго платежа 00 стороны наслЬдника 
извЪетной суммы денегъ за молитвы о ихъ душ%, и проч. 
и проч.— весьма часто и въ значительной степени способ- 
ствуютъ императивно-аттрибутивныя переживанія по адресу 
усопшихъ, какъ субъектовъ, которымъ причитается соот- 
втственное поведеніе отъ живыхъ, какъ обязанныхъ. Въ 
области научной, литературной, художественной и иной 
критики продувтовъ творчества умершихъ уже ученыхъ, 
поэтовъ и т. д., въ области исторической оцфнки заслугъ 
историческихь личностей и проч. весьма существенную, 
положительную, способствующую правильности и безпри - 
страстности критики, роль играетъ правовая психологія, ука- 
зывающая критикамъ ту степень признашя заслугь, ува- 
женя и т. д., которая причитается покойному ученому, 
поэту, монарху, министру и т. д. 

Что же касается правовой психики и сощальной жизни 
нашихъ предковъ въ течене нродолжительныхъ энохъ ихъ 
культурнаго развитія, а равно современныхъ народовъ, на- 
ходящихея на менфе высокихъ ступеняхъ культуры. то 
здфсь права покойниковъ болфе обильны и обширны и вле- 
кугъ за собою подчаеъ весьма серъезныя жертвы И само- 
ограничения со стороны живыхъ, напр., представляють бо- 
лфе серьезное экономическое бремя для живыхъ, чћмъ но- 
дати въ пользу государства и соотвЬтетвенныхъ имъ обще- 
ственныхъ организацій. Покойники имфютъ и сохраняють 
въ теченіе долгаго времени посл смерти право на доста- 
влене имъ пищи, напитковъ и разныхъ иныхъ предметовъ: 
они сохраняютъ право собственности на оружіе, коней и 
разныл иныя вещи, которыя поэтому приходится закапы- 
вать въ могилу или сожигать для елБдованін въ безплот- 
номъ видф Въ загробную жизнь собственника; у пъкоторыхъ 
народовъ покойники не только сохраняютъ права собствен- 
ности на жилища. въ которыхъ они жили, и прилегающіо 
участки земли. но и но терпять участія въ пользованіи 
этими предметами со стороны живыхъ, тахъ что поелЪд- 
нимъ приходится оставлять жилище и землю въ пользу 
усопшаго и переселяться въ другое мЪсто, строить новое 
жилище и т. д. Сохранеюе посл$ смертя правъ господекой 
власти надъ рабами. брачныхъ правъ по отношенію къ 
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женамъ и т. д. влечетъ за собою закапыване въ могилу 
или сожжене рабовъ и женъ для слёдовашя за господи- 
номъ и мужемъ и дальнфйшаго елуженія ему въ загробной 
ЖИЗНИ... 

На ряду съ разными правами покойникамь приписы- 
ваютея и разныя нравственныя и правовыя обязанности по 
отношению къ живымъ. Доставляя духамъ усопшихъ пищу 
и иныя блага, живые имфютъ, въ свою очередь, права на 
разныя взаимныя услуги со стороны усопшихъ, въ част- 
ности на защиту и покровительство, во веякомъ елучаћ на 
воздержанте съ ихъ стороны отъ причиненія зла, преслБ- 
дованія. 

Въ елучаяхъ нарушенія правъ усопшихъ имъ приписы- 
ваютея права мести и наказанія по адресу правонарушите- 
лей. Въ случаяхъ неисполненія обязанностей духовъ усоп- 
шихъ по адресу живыхъ, напр., въ случаяхъ претерп®ва- 
шя со стороны живыхъ такихъ бБдствій и неудачъ, кото- 
рыя по толкованію свфдущихъь людей исходятъ отъ опредф- 
ленныхъ духовъ усопшихъ, потерпъвше лриписываютъ веб} 
подчасъ право метить и наказывать. напр., лишать покой - 
никовъ причитающагоея имъ при надлежащемъ поведевіи 
корилешя и т. п. 

У первобытныхъ народовъ существуетъ вБра въ загроб- 
ную жизнь не только людей, но и животныхъ. Поэтому ү 
нихъ субъектами въ области права бываютъ не только по- 
КОЙНИКИ-ЛЮДИ, НО И ПОКОЙНИКИ-ЖИВОТНЫЯ. 

«Дикарь говоритъ совершенно серьезно о мертвыхъ и 
живЫхъ животныхъ, какъ о мертвыхъ и живыхъ людяхъ, 
приносить имъ дары и проситъ у нихъ прощенія, когда 
долженъ убивать ихъ и охотиться за ними... Если индЪйца 
раетерзаетъ медвъдь, это значить, что животное напало на 
него намЪфренно, въ гнфвЪ, можетъ быть, желая отомстить 
за обиду, нанесенную другому медвЪдю. Когда медвфдя 
убьютъ, у него просятъ прощенія и даже стараются загла- 
дить обиду, куря съ нимъ трубку мира; она вставляетел 
ему въ пасть, въ нее дуютъ и въ то же время просятъ 
духъ медвВдя не метить. Въ АфрикЪ кафры, охотясь за 
слономъ, просятъ его не раздавить и не убить ихъ; когда 
же онъ убить, начинаютъ увћрять его, что убили ого не- 
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нарочно... Племя Конго даже метитъ за подобное убійетво 
мнимымъ пападеніехъ па охотниковъ, совершивиихъ престу- 
илен1е. Такіе обычаи весьма распространены между низшими 
азіатекими племенами...» и т. д. (Тэйлоръ). 

Явлешя этого рода, въ частности попытки доставленя 
удовлетворешя духу убитаго животнаго, заключевіе съ ним 
мира (мирнаго договора, о трубкВ мира ср. выше, стр. 56). 
обрядъ наказанія за убійство и т. и., являются симитомами 
дъйствія правовой исихики еъ представлешями духовъ уби- 
тыхъ животныхъ, какъ субъектовъ иравъ. 

Характеру высшей мистической авторитетности, свой- 
ственной этическихъ моторнымъ возбуждешямъ, соотвЪт- 
ствүетъ, какъ уже указано выше, расиространене автори- 
тета этическихъ, нраветвенныхь и правовыхъ, нормъ и 
обязательности ихъ и на сверхъ-человфчестя, божественных 
существа. И эти существа должны преклонятьея передъ 
высшимъ авторитетом этическихь законовь и соблюдать 
нхъ велфшя. И опи являются субъектами правственныхъ и 
правовыхъ обязанностей. 

Правовыя моторныя возбужденія, имиеративно-аттрибу- 
тивныя эмоціи, обладаютъ высшимь ореоломъ в священ- 
нымЪ авторитетомь и въ ихъ атгрибутивной, одаряющей 
функцш, и этому соотвфтетвуеть тенденція человъческой 
правовой пеихики распространять надфляющий авторитеть 
иравовыхъ пориъ и проекцію правъ и на сверхъ-человЪче- 
скія, божественныя существа. И эти существа, хотя они 
отличаются особымъ мотуществомъ и являются для людей 
источникомь разныхъ благъ и милостей, иуфютъ падт со- 
бою высшій, ихъ надфляюний разными благами. авторитетъ 
правовыхь пормъ. И они являются субъектами правомочій 
и правопритязаній. 

Царство божествъ въ релимозной исихикЪ человЪка — 
весьма обширно: оно захватываетъ и подземное проетран- 
ство. и небо, луну, солнце. звфзды, вообще міровое про- 
странство до безконечности; и сообразно съ этимъ сфера 
1Вйстыя и обязательности релипознаго, касающагосл боговъ. 
права захватываеть громадныя, до безконечноети, ировыя про- 
етранства; земная поверхность, на которой живутъ люди, лишь 
микроскопическая часть пространства дЪИствя этого права. 
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Населеніе этого міра субъектовъ нраветвенныхъ и пра- 
вовыхъ обязанностей и правъ весьма обильно и разнообразно. 
отчасти весьма причудливо по формамъ и характеру сво- 
ему сообразно великой продуктивности человЪческой фан- 
тази и разнообразію и причудливости ея продуктовъ на 
разныхъ стуненяхъ ея разпимя и у разныхъ расъ, народовъ 
Ит. 3, 

Впрочем. наряду съ великимъ множествомъ разныхъ 
твлесныхъ, безтрлееныхъ и имфющихъ въ пародныхъ пред- 
ставленілхъ т. ск. средшою полу-матеральную, полу-духов- 
ную, «эфирную», природу существъ, созданныхъ всецфло 
творческою фантазею народовъ, къ міру божественныхъ 
субъектовъ обязанностей п правъ относитея еще и безчи- 
еленное множество реальныхъ явлевній и предметовъ при- 
роды и издлій человъческихъ рукъ, представляемыхъ какъ 
одухотворенныя существа, какъ воплощеня божественныхъ 
дүховъ; напр., небо, солнце, луна, звфзды, заря, земля, 
вфтры, горы, рфки, камни, разныя растенія, главныят обра- 
зомъ деревья, напр., дубы, рощи, разныя животныя, изобра- 
жешя человфкоподобныхь или иных существъ, въ томъ 
числЪ животныхъ, едълаяныя изъ камня, металла, дерева, 
глины и т. и. (идолы) и разныя иныя вещи и вещицы, 
представляются у разныхъ народовъ, какъ одухотворенныя, 
божествениыя существа. И духи усоишихъ, напр., родова- 
чальниковъ, предводителей, играютъ большую роль въ ка- 
честв% божеств на разпыхъ ступеняхъ культуры. Бываютъ 
божествами или т. ск. выфетилищами божественнаго духа 
и живые люди, напр., богдыханы, фараоны лт. п. 

Великому обиліо и разнообразию субъектовъ этого рода 
соотвфтетвуеть великое обиле соотвћтетвеннато, религіоз- 
пато, права, т. е. права, установляющаго обязанности и 
права для божеетвениыхь существъ по отношеню къ Л0- 
ДЯМЪ. 

Среди разныхь правъ боговъ по отношешю къ людям", 
большую роль, особенно на низшихъ етупепяхъ развитія 
религіознато права, играють правопритязаніи божествь на 
доставлене имъ пищи и нашитковъ. Иногда требуется ве- 
лосредетвенпое кормлеше божествъ со стороны обязаннаго, 
напр., аккуратное емазываніе губъ идола пищею, иногда 
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доставлевіе припасовъ для божества его служителямъ и 
представителяиъ — жрецамъ, ипогда предоставленіе разныхъ 
объектовъ питанія божествамъ путемъ воздержаніл со сто- 
роны людей отъ потребленія этихъ объектовъ, какъ резер- 
вированныхь для божества, или путемъь предоставлевія 
извЪстныхъ участковъ земли съ продуктами: ягодами, дичью 
и т. д. въ исключительное пользоване божествъ. Иногда 
объекты питаніл доставляютея въ такомъ же вид, какъ 
ихъ потребляють люди, иногда же въ фори газовъ или 
«духовъ» ежигаемыхъ веществъ, животныхъ и т. п. Эпохђ 
каннибализма соотвфтетвуютъь правопритязанія боговъ на 
человћческія жертвопринотенія. 

На ряду съ правами па питаніе развиваются права бо- 
говъ на различныя иныя приношенія натурою или деньгами, 
подчасъ сложныя системы прямыхъ податей, десятинъ раз- 
НЫХЪ ВИДОВЪ И т. и., и косвенныхъ налоговъ въ пользу 
божества или божествъ, взимаемыхъ представителями, жре- 
цами, государственными чиновниками или т. п. Богамъ при- 
надлежатъ иногда болышя пространства земли на правЪ 
собственности, разныя регами, монополіи и проч. 

Дале, къ правамъ боговъ относятся: притлзанія на 
разные знаки почитанія и служешя, напр., въ ихъ пользу 
резервируетея одинъ день въ недЪлЪ трудящагося чело- 
ввка и разные иные даи или больше промежутки времени 
въ году’); притязанія на послушание, на безропотное пере- 
несеше писпосылаемыхъь ими бБдствій, наказаній и т. д. 

Особенно важную и весьма благодфтельную роль въ 
соціальной жизни и культурномъ воспитани людей играют» 
права ботовъ, состоятція въ притлзанілхъ по отношенію къ 
людямъ на известное поведеше съ ихъ стороны по отно- 
шенію къ другихъ людямъ, напр., въ притязаняхъ на то. 
чтобы они не убивали, не грабили, не крали и пе причи- 
няли разныхъ иныхъ золъ своимъ согражданамъ, чтобы они 
соблюдали заключаемые договоры, чтобы они, въ случа 
клятвы. призыва боговъ въ свидЪтельство правильноети ихъ 


1) Праздники на низшихъ ступеняхъ культуры представляютъ учре- 
ждения религіознаго права: они означаютъ права божествъ на ‹барщину», 
на то, чтобы извфстные дни были спеціально посвящены служеню им". 
точно такъ же исторіл постовъ связана съ правами божествъ на частичное 
лишен!е себя пищи со стороны людей въ ихъ (божествъ) пользу. 
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сообщеній, говорили истину..., въ нритязаніяхъ но отноше- 
шю къ родителямъ, чтобы они надлежащимъ образомъ вос- 
питывали дЪтей своихъ, —къ дфтямъ, чтобы они повинова- 
лись родителямъ и почитали ихъ, къ монархамъ и инымъ 
должностнымъ лицамъ, чтобы они пользовались своею властью 
па благо народа, къ тражданамъ, чтобы опи повиновались 
монарху и инымъ установленнымъ властямъ,— къ женамъ, 
чтобы онф повиновалиеь мужьямъ, соблюдали супружескую 
вврноеть, и проч., и проч. 

Такимъ образомъ получаются дв системы совпадающато 
по содержаню требуемаго поведевія права: съ одной сто- 
роны, междучеловЪ ческое право, установляющее для людей 
обязанности по отношеню къ другим» людямъ, какъ упра- 
вомоченнымъ; съ другой стороны, религіозное право, уета- 
повляющее для этихъ же людей обязанности къ такому же 
поведенію еъ предетавленіями божествъ, какъ субъектовъ 
притязанія на это поведеше. Тотъ, кто убиваетъ, крадетъ, 
нарувмаетъ одновремепно и человъчеекое право жизни, право 
собетвенности и божеское право, правопритязане божества 
па воздержане отъ такого поведевін. Разумћетея, это еуще- 
отвевно усиливаетъ мотивац1онное давленіе въ пользу соот- 
вЪтетвеннаго поведеня. 'Готъ, который подъ вл1яніемъ какихъ- 
либо ашетитивныхъ, злостныхь и т. п. эмоціональныхъ вле - 
ченій, можетъ быть легко совершиль бы нарушеме подле- 
жащаго права человћка, при ноявленіи соотвфтетвеннаго 
релимознаго правового переживая, т. е. сознанія, что под- 
лежащее поведеше было бы вмфетЪ съ тъмъ поеягатель- 
ствомъ и на права божества, не такъ легко ръшитея на 
подобное дЂло. 

Точно такъ же разныя права божествъ, существующя 
въ ихъ личную пользу въ предетавленіи людей, пользуются 
союзничествомъ 0 стороны междучеловфческаго нрава; люди 
притязаютъ на то, чтобы ихъ сородичи, сограждане и т. д. 
не посягали на права боговъ (и тфиъ бы не навлекали на 
нихъ наказаній со стороны божествъ, ср. ниже). 

На извћетныхь ступеняхъ развитія религіозно-правовой 
психики союзничество и психическое подкрЪиленіе со сто- 
роны религіознаго права распространяется на безчисленныя, 
въ томъ числф и разныя мелочныя предписанія междучело- 
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вфческаго права; впослфдетвш, по причинамъ, о которыхъ 
р№чь будетъ вь другомь иветЬ, сфера дЪйствія религтознаго 
права суживается, ограничивается лишь наиболве важными 
и наиболфе нуждающимиел въ подкрЪплеши междучеловвче- 
сими правами, напр., правами монарха ло отношению къ 
цодданнымь, и т. и. 


Въ случаяхъ пеудовлетворешя правъ боговъ, послдпимъ 
приписываются права наказывашя нарушителей. На низшихъ 
ступеняхъ развитія религіозно-правовой психики это кара- 
тельное право имћетъ характеръ жестокаго и безнощаднаго 
права мести; месть происходить въ видЪ причиненія смерти. 
болфзней и иныхъ бЬдетый въ пастоящей (а не загробной) 
жизни, бозъ суда и разбора дла; она распространяется не 
только на личность нарушителя, а и на весь его родъ или 
болђе обширныя грушы: племя, народъ. Вообще, прим%- 
няются такія же начала, какія свойственны примитивному 
междучеловЂческому уголовному праву. Дальићйшее разви- 
те ретигіозно-карательнаго права соотввтетвуестъ вообще 
развитю междучеловфческаго уголовнаго права, причем», 
появляется предетавлеше о судЪ, а наказашя отодвигаютел 
въ загробную жизнь. 


Правоотношешя между людьми и богами имЪють взаим- 
ный характеръ, т. е. правамъ божества по отношенію къ 
людямъ, обязанпостямъ людей, соотвътствуютъ правовыя 00я- 
занноети божествъ по отношепію къ люлямь, права людей 
по отношенію къ богамъ. 


Правовыя обязанности боговъ по отпошешю къ людямъ, 
при надлежадемъ поведени со сторопы людей, т. е. т0ч- 
номъ и честпомъ соблюдеми правъ боговь, состоять въ 
воздержани отъ причиневія зла и въ разныхъ положитоль- 
ныхъ услүгахъ: въ помощи на 0хотћ, па войи, въ мені! 
третьимъ лицамъ за правопарушетя, вообще вт защит и 
покровительетвћ въ различнфИшихь формахъ. 

Въ случаъ неисполненія евоихъ обязанностей по отно- 
шешю КЪ ЛЮДЯМЪ боги у примитивныхъь народовъ подвер- 
гаютел разнымъ наказашяхъ, лименю установленной ПИЩИ 
и пныхъ приношеній, тфлеспымь наказашямьъ, битью иал- 
ками и т. п. Иногда дЪло доходить даже до «емертной 
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казки» путемъ побіенія камнями или иного уничтоженія 
пдола и проч. 

На ряду съ разными постоянными, предустановленными 
началами религіознаго права, взавмныли правами и облзан- 
постями между людьми и божествами, между ними происхо- 
дитъ частое установлеше разныхъ случайныхъ и вроменныхь 
правъ и обязанностей —путомъ юридическихъ сдвлокъ. Въ 
частности, для достижешя разныхъ особыхъ, крупиыхъ и 
мелкихъ, услугъ во стороны божествъ, съ ними часто за- 
ключаются мфновые договоры, но которымъ они за извЪет- 
ное количество пищи, жертвонриношеня и т, п. обязуются 
оказать требуемую услугу. Оогласіе на сдЪлку со стороны 
божествъ опредъляетея сампми коптрагентами или посред- 
никами при заключени договора, жрецами, по разнымь при- 
знакамъ, съ помощью разныхъ гадашй и т. п. Весьма часты 
также разныя безмездныя сдВлки въ пользу боговъ, дареніл, 
зазфщашя и т. д. 

Боги, какъ этого съ пеихологической точки зрёшя стђ- 
дуетъ ожидать (ер. выше, стр. 46), могуть состоять въ 
разныхъ правоотношевіяхъ пе только къ людямъ, по и къ 
разнымъ дрүгимъ существамъ. 

Такъ, возможны правоотношенія между богами и живот- 
ными. #ивотное, осквернившее жилище божества (храмъ), 
убившее человћка и т. д., является проступникомъ, подле- 
жащимъ наказашю со стороны оекорбленнаго божества. 

Духи усопшихъ, нарушившихъ религіозное право, под- 
лежать отвфтетвенноети предъ богами за совершенное и 
въ загробной жизни. поэтому за нихъ и оть ихъ имени 
приносятея искунительныя жертвы и проч. 

Особенно обильнаго развитія въ религіозно-правовой 
психикБ политеиетическихъ народовъ достигаетъ между- 
божественное право, право, въ которомъ и субъектами 
обязанности, и субъектами нрава являются боги. Напр., 
Зевсъ быль царемъ, т. с. имфлъ права царской власти 
по отпошенію къ прочимь греческимъ богамь; онъ имблъ 
права супружеской власти по отношению къ ГерЪ, права 
отеческой власти по отношению къ богамъ-дЪтямъ, и проч. 
и проч. 

Подчиненность ботовъ праву, надфлене ихъ правами и 
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правовыми обязанностями по отношенію къ людямъ и дру- 
гимъ существамъ, нредеставляетея особенно естественнымъ 
и пеихологически неизбфжнымъ явлевіемь въ области по- 
литеизма, вообще на низшихъ етупеняхъ развитія релаги, 
когда предетавленія божествъ имЪютъ въ высокой степени 
антропоморфическій характеръ, когда боги не особенно 
сильно отличаются отъ людей и не особенно высоко стоятъ 
надъ людьми. Иного, новидимому, можно было бы а ргіогі 
ожидать относительно тфхъ религій высшаго типа, которыл 
освобождаются или вполяъ свободны отъ представленія о 
существовани множества подчиненныхъ другъ другу, сопод- 
чиненныхъ и т. д. божествъ, которыя знаютъ и нризнаютъ 
единато Бога, какъ всемогутато Творца всего существую- 
щаго, Существа, которое обладаетъ высшимъ мыелимымъ 
авторитетомъ, надъ которымьъ нътъ ничего высшаго. Такое 
Существо, повидимому, не должно было бы быть нодвер- 
жено этическимъ, нраветвеннымъ и правовымъ, законамъ. 
Оно должно было бы быть свободнымъ отъ какихъ бы то 
ни было обязанностей и правъ. Въ частности, приписыване 
какихъ бы то ни было иравовыхъ обязанностей по отно- 
шеню къ людямъ, какихъ бы то ни было правъ людямъ 
по отношеню къ Нему, означало бы существованіе надт, 
Нимъ и людьми высшаго авторитета, налагающаго на Него 
долгъ и дБлающаго госнодиномъь этого долга человЪка. 
Точно такъ же приписыване людямъ правовыхъ обязанно- 
стей по отношеню къ Нему. приписыване Ему какихъ бы 
то ни было правопритязаній или правомочй по отношентю 
къ людямъ. означало бы существованіе надъ Нимъ и людьми 
высшаго авторитета, октроирующаго Ему права. 

Въ виду этихъ соображенй, особеннато интереса и 
вниманія заслуживаетъ тотъ фактъ, что и въ сферЪ моно- 
теизма, въ частности въ области религій столь внсокаго 
типа, какъ, напр., еврейская и магометанская религии, 
Божество оказываетел подчиненнымь праву, связаннымъ 
разными правовыми обязанностями по отношеню къ людямъ 
и надфленнымъ правами по отношемю къ нимъ; этоть 
фактъ предетавляетъ, между прочимъ, особенно порази- 
тельное подтверждене выставленнаго нами выше по поводу 
характеристики правовыхъ эмоцій положенія о характерь 
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высшато мистическаго ореола и авторитета, свойетвенномъ 
этому виду моторныхъ возбужден. 

Между прочимъ, въ магометанекихь государетвахъ субъ- 
ектомъ правъ и обязанностей верховной государственной 
власти является Аллахъ (которому также принадлежать и 
разныя гражданская права, права собетвенности на разныя 
земли и проч.). Калифы играютъ роль намфетниковъ или 
первыхь министровъ Аллаха. Поэтому, напр.. калифъ, 
который не исполняетъь надлежащимъ образомъ своихъ обя- 
занностей по управленію, нарушает одновременно права и 
управляемыхъ правовърныхъ, и Аллаха. Рядомъ съ Алла- 
хомъ, впрочемъ, въ качеств субъекта подлежащихъ правъ 
иногда пазывается Магометъ, и сообразно еъ этимъ въ 
памятникахъ магометанскаго права ветрчаютея, напр.. 
такія изреченія, что калифъ, который не назначаетъ надле- 
жащихь судей, нарушаетъ права «Аллаха, Магомета и 
веБхъ правовърныхъ» и т. п. 

Вообще, въ теократическихъ государетвахъ, какъ это 
удачно выражается въ самомъ названіи теократическій (т. е. 
состоящій подъ властью божества, управляемый божествомъ), 
субъектами правъ и обязанностей верховнаго носителя госу- 
дарственной власти являются разныя божества, управляю- 
пія чрезъ поередетво первосвященниковъ или иныхъ под- 
чиненныхъ органовъ. 

Таково было именно положеніе Іеговы въ древнееврей- 
скомъ говударетвъ. Вообще, анализъ и изученіе еврейской 
религи съ точки зрнія правовой психологи, въ частности 
древнееврейской религии въ томъ видЪ, какъ она изобра- 
жаетея въ Библи, выяенилъ бы и доказалъ, что эта ре- 
лигія зиждетея на правовой психикф и пропитана этою 
психикою вездЬ и веюду; поэтому безъ знакомства съ 
правовою, императивно-аттрибутивною пеихикою, ея особен- 
ностями, формами проявленя и т. д. невозможно научное 
познане и выяененіе смыела этой религіи и разныхъ ея 
элементовъ и проявленій: теперешнія толкованія (и переводы) 
великаго памятника этой религіи——Библшх пестрятъ отъ 
недоразумъній велфдетые отеутетвія надлежащаго, правно- 
психологическаго, базиса для попиманія смысла того, что 
тамъ говорится. 


Теорія права и госуд. т. Г. 9 
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Между нрочимъ, уже обычное имя ‹ветмй завЪтЪ> 
является продуктомъ и отражешемъ такого непониманія; 
оно предетавляетъ неправильный переводъ, вместо котораго 
слфдовало бы примфнять выражеше «древній договоръ> 
«древній союзный договоръ> (между Теговою и Израилемъ) 
или т. п. (болфе удачное обычное н%мецкое выражене «дег 
ае Випа>). Бибмя содержитъ въ себБ исторло договор- 
ныхъ отношений между Теговою и его народомъ. 

О нервомь договорномъ акт сообщается въ 1 кн. Моис. 
гл. [Х: 

8. И сказалъ Богъ Ною и сынамъ его еъ нимъ: 

9. Вотъ я поставляю завътъ Мой съ вами и еъ потом- 
ствомъ вашимъ поел васъ; 

10. И со всякою душою живою, которая съ вами, съ 
птицами и 00 котами, и со већми звърями земными, кото- 
рые у васъ, со вефми вышедшими изъ ковчега, со вефми 
ЖИВОТНЫМИ земными; 

11. Поставляю завътъ Мой съ вами, что не будетъ 
боле истреблена всякая плоть водами потопа, и не будетъ 
уже потопа на опуетошеніе земли. 

12. И сказаль Богъ: вотъ знамеше завфта, который Я 
поставляю между Мною и между вами, и между воякою 
душою живою, которая съ вами, въ роды навсегда: 

13. Я полагаю радугу Мою въ облакъ, чтобы она 
была знамешемъ вЪчнаго завЪта между Мною и между 
землею. 

14. И будетъ, когда я наведу облако на землю, то 
явится радуга Моя въ облак%; 

15. И Я вспомню завћтъ Мой, который между Мною 
и между вами, и между веякою душою живою во веякой 
плоти; и не будеть болфе вода потопомъ на истреблеше 
ВСЯКОЙ ПЛОТИ. 

16. И будетъ радуга Моя въ облак%, п Я увижу ее и 
вспомню завъть вфчный между Богомъ, и между землею, 
и между всякою душою живою... и т. д. 

Омыслъ приведенныхъ словъ (предотавляющихь неудач- 
ный переводъ текста велЪдствіе пепониманія его смысла) 
состоитъ въ сообщеши со стороны Іеговы, что Онъ заклю- 
чаетъ договоръ (въ приведеннохъ переводф  «‹поставляю 
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завЬть Мой съ вами» ит. д.) съ Ноемъ, его сыпами, ихъ 
будущимь (мужскимъ) потометвомъ и со вефми живыми 
существами на землЪ, съ животными, пережившихи потопъ, 
и ихъ будущимь потометвомъ, договоръ, по которому Онъ 
обязуетел по отношенію ко веБуъ этимъ настоящимъ и бу- 
дущимъ существамъ виредь никогда больше не истреблять 
ихъ потопомъ; знакомъ и укрБилешемь договора является 
протянутая Теговою и появляющаяся въ пужныя, въ смыель 
напоминашя Ему о принятомъ обязательств, минуты ра- 
дуга; какой емыслъ иметь здфеь радуга, нетрудно дога- 
датьси, если имфть въ виду изложенное выше о юридиче- 
скихъ символахъ, изображающихь аттрибутивное закрВилеше 
долга одной стороны за другой, въ частности о примЪненій 
въ этой области разныхь длинныхъ предметовъ, протаги- 
влемыхъ къ пріобрВтающей притязаніе сторонф. По правамъ 
патріархальнаго родового быта въ юридическихь едвлкахъ, 
установляющихь правовыя обязанности или права для рода, 
по общему правилу участвуютъ или упоминаются въ каче- 
ств сторонъ патрархъ, родоначальникъ, мужекіе члены 
рода и бүдущія мужекія поколвиія, еели установляемыя 
правоотношенія должны распространяться и на потомство; 
женщины въ этой области неправоспособны и не участвуютъ 
въ договорахъ; поэтому о пихъ и пе упоминаетел въ при- 
веденномь текст; зато, въ качеств интересной иллюстраціи 
къ изложенному выше о животныхъ, въ качествъ субъек- 
товъ правъ, упоминаются <всБ животныя земныя»; въ 
предыдущих приведеннымь выше строкахъ библейскаго 
разеказа есть, между прочимъ, и друге слБды участия 
животныхъ въ правоотношеніяхъ (<Я взыщу и вашу кровь, 
въ которой жизнь ваша, взыщу ее отъ веякаго звЪря, 
взыщу также душу человЪка отъ руки человъка, отъ руки 
брата его», тамъ же 5). 

Дальше въ Библи часто упоминаетея и имђћетъ боль- 
шоб значеше договоръ, заключенный между Теговою, съ 
одной стороны, Авраамомъ и его потометвомъ, еъ другой 
стороны, причемъ ередетвомь укрћилевія договора со ето- 
роны Іеговы была данная Имъ Аврааму клятва въ томеъ, 
что онъ исполнить обфщанное, будеть защитникомъ и по- 
кровителемъ для Авраама п его потомковъ, доставить имт 
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всю Ханаанскую землю на правф собственности и т. д. !). 
Въ качеств формы и символа активнаго закрЂиленія за 
Теговою взаимныхъ обязанностей (върности, почитанія. по- 
слушанія и т. д.) Авраама и его потомства была прим%- 
нена передача части тћла, обрядъ обръзавнія (ер. выше о 
юр. евмволик%, стр. 56) °). 

Заключенный еъ Двраамомъь договоръ былъ возобно- 
вляемъ и подтверждаемъ, съ примфнешемь со стороны 
Іеговы клятвеннаго обЪщаня, съ Исаакомъ и затфмъ съ 
Яковомъ (2 кн. Моис. 33, 1: «землю, о которой я 
клялея Аврааму, Исааку и Якову, говоря: потомству 
твоему дамъ ее», ср. 5 Монс. 6. 15, 28; тамъ же 7, 
12, 18 ит. д.). 


1) Ср. 1 кн. Мопе. 17, 4 п сл. („И поставлю завътъ Мой между Мною 
и тобою и между потомками твоими послЪ тебя въ роды ихъ, завЪтъ въч- 
ный въ томъ, что Я буду Богомъ твоимъ и потомковъ твонхъ посл тебл. 
И дамъ тебф п потомкамъ твонмъ посл тебя землю, по которой ты страх- 
ствуешь, всю землю Ханаанскую, во владћЪніе вЪчное“ и т. д.); тамъ же 
26, 3—5 («Я буду съ тобою п благосховлю тебя: пбо тебЪ и потомству 
твоему дамъ всЪ земли сти и исполню клятву мою, которою я клялся Ав- 
рааму, отцу твоему... за то, что Авраамъ соблюдалъ... повелфня Мои, 
уставы Мои и законы Мой»; въ болће удачномъ вообще перевод Библи 
Лютера: «На ренаМеп теіпе Кесһќе», и т. д.--соблюдалъ Мои права); 
тамъ же 24, 7 (‹Господь... который клялся мн%, говоря: тебЪ и потомству 
твоему дамъ сію землю») и др. 

2) | ки. Мопс. 17, 10 п сл. «Сей есть завЪтъ Мой, который вы долж- 
ны соблюдать между Мною п между вами, и между потомкамп твоими 
посл тебя въ роды ихъ: да будеть у васъ обрфзанъ весь мужской полъ... 
и сіе будетъ знаменемъ завфта между Мною и вами». 

Хотя символъ обрЪзанія означаетъ юридическое заєрЪплеше за дру- 
тою договаривающеюся стороною долга не только обрфзапнаго, по а ето 
смени, потомства, такъ что всякій рожденный отъ обрЪзаннаго поя- 
вляетея на свфть уже юрилически связаннымъ по отноленію къ тому, 
для кого совершено обрфзаше, для хозяина долга, тфмъ не менфе отъ 
каждаго вновь рождающатося потомка Израиля требуется возобновленіе 
и новое подкрфплен!е союзнаго договора съ Іеговою путемъ обряда об- 
ръзанія. Несовершеніе этого формально-юридическаго обряда означаетъ 
непризнаніе правъ 1еговы, нарушение союзнаго договора путемъ нево- 
зобновленіл, неподтвержден:я ето, такъ что получается вмЪсто союзнаго 
враждебное отношеніе. 

«Необрфзанный же мужскаго пола, который не обрфжетъ крайней 
плоти своей, истребится душа та изъ народа своего; ибо онъ нарутияъ 
завфть Мой» (договоръ со Мною), тамъ же 14. 

Самволъ обрфзан:я, точифе: передачи божеству непосредственно (ср. 
2 Моис. 4. 24—26) пли чрезъ посредство представителей —жрецовъ отрћ- 
занной крайней плоти не представллетъ вовсе чего либо, спеціально 
свойственнаго еврейскому релпгіозному праву. Онъ былъ въ употребле- 
ній п у тЪхъ народовъ, съ которыми сталкивались древне евреи, кромЪ 
филистимлянъ (ср. 2 кн. Царствъ 1, 20); между прочимъ, онъ примЪнялся 
п у древиихъ египтянъ по отношенію къ жрецамъ, т. е. людямъ, воту- 
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Не что иное, затфмъ, какъ договоръ, скрфпленный 
выдачею письменнато документа и затфмъ примфненемъ 
символа крови и другихъ юр. символовъ, предетавляетъ 
т. н. синайское законодательство (2 кн. Моис. 19 и ел., 
32 и сл.), и такъ далће. 

Коренную реформу отношеній между людьми и Боже- 
ствомъ и вообще существенное измзнене характера рели- 
позной этики заключаетъ въ себЪ евангельское учене. 
Существо этой реформы состоитъ прежде всего и главнымъ 
образомъ въ томъ, что вмЪето правовой, императивно- 
аттрибутивной, здћеь вводится праветвенная, чисто импера- 
тивная этика. Такъ что для пониманія отношешя Еванге- 
ля къ старому закону и вообще для правильнаго истори- 
ческаго и иного понимаюя и тодкованія значешя и смысла 
Евангелля необходимо знакомство съ природою, характер- 
ными свойствами (ср. ниже) и т. д. чисто императивной 
этической пенхики, нравственности. 

Но затмъ, въ среде вћка, и въ христіанскую рели- 
мюзную пеихику проникаютъ во множеств разные право- 


павшимъ съ божествами въ особо близюя и важныя правовыя отноше- 
нія, ер. Сһапіеріе е Ја баиззауе, ГеһгЬ. 4. Кенеіопѕзеѕсһісіме, 2-е изд. І, 
стр. 260. Далће онъ извЪстенъ теперь разнымъ африканскпмъ и подлине- 
зійскимъ племенамъ, тамъ же, стр. 24, 40 и др. У негрптянскихъ пле- 
мент, обрЪзаніе совершается по достижен!и совершеннол тя (т. е. юри- 
дической дЪеспособности) при выбор божества (фетиша), съ которымъ 
данный индивидъ встұпаетъ въ союзный договоръ (назв. соч.. стр. 24). 
Современной наук это явленле, какъ и многія другія явлеюя религіоз- 
наго и иного быта, связанныя съ правовою психикою и не могущія быть 
объясненными безъ принятія во вниманіе аттрпбутивной природы пра- 
вовыхь переживаній, остается непонятнымъ. Предлагаются разныя тол- 
кованія; ифкоторые думають, что дБло идетъ объ остаткф каннибализха 
и о передач божеству части вмфсто всего тфла въ качествЪ жертвы, 
другіе полагаютъ, что дЪло идетъ объ освищенш соотвЪтственнаго органа, 
объ освященіп для брака (ср. назв. соч., стр. 260) и т. п. 

У другихъ народовъ отдфляются и передаются божеству разныя дру- 
ия части п частицы тла, въ томъ числъ несъфдобныя и неймЪющія 
никакого отношенія къ браку, напр., зубъ, волосы (ср., между прочимъ, 
кн. Тер. 9, 25—26: Л посфщу вобхъ обрфзанныхъ и необрфзанныхъ, Еги- 
петь и Гудею, и дома и сыновей Аммоновыхъ, и Мозва и вофхъ стри- 
гущихъ волосы на вискахъ...). По этому позоду возникаетъ, между про- 
чимъ, вопросъ. не находится ли обычай правовфрныхъ евреевъ сохранять 
волосы на вискахъ (т. н. пейсы) въ связи съ тЬмъ обстоятельствомъ, что 
нфкоторые друпе народы, состоявше въ правовомъ союз не чъ [его- 
вою, а съ другими божествами, примфняли въ качествъ символа закрфп- 
ленія долга за божествомъ обрфзане и передачу послфднему волосъ. 
Такъ какъ «стриженіе волосъ на вискахъ» могло быгь принято за измЪн- 
ническй актъ, за измфну Тегов и вступленіе въ союзный договоръ еъ 
другамъ божествомъ, то этого надо было ивбъгать (?). 
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вые элементы; и ередневковая, а отчасти и позднъйшая 
христіанская этика онлть въ значительной степени превра- 
щаетея въ правовую этику съ разными ея характерными 
свойствами (точною опредфленностью предметовъ обязанно- 
стей, казуистикою и т. д., ер. ниже). Возобновляется, 
между прочимъ, и теократическій режимъ. и заключеніе 
договоровъ, обЪтовъ на случай исполнешя  извЪетныхъ 
услугъ съ другой стороны даретвенныхъ, завЪщательныхъ 
и иныхь предоставлевій правъ Божеству. святымъ и 


т. д. '). 


1) Ср. папр. въ Христ. Буданова, 1, грамоту вел. кн. Мстислава 1130 
года: «Се азъ Мстиславъ Володимірь сынъ, дьржа Роусьскоу землю въ 
свое княжене, повелфлъ есьмь сыну своему Всеволоду отдатп ПҺоурцЪ 
(назван: вуфн1я) святомоу Геормеви съ данію и съ впрами п съ прода- 
жами... даже которыи князь по моемъ княженши почьнеть хотфти отъяти 
оу святого Георгія, а Богъ боуди за тёмъ и святая Богородица и тъ 
стын Георгін оу него то отимаеть...› ит. д. Ср. тамъ же грамоту Варлама: 
«Се вдале Варламе святомоу Спасоу землю п огородъ и ловища рыбь- 
ная» ит. д. 

Современные юристы, которымъ соотвфтственныя воззрЪшя представ- 
ляются странными и непонятными, перетолковываютъ таке и т. п. до- 
кументы въ токъ смысл%, будто совершапиие таке акты имли въ виду 
не называемыхъ въ актахъ святыхъ, Пресвятую Богородицу и т. д., а 
соотвфтственные монастыри. церкви пли т. п. Какъ видно изъ предыду- 
щаго изложенія, для объясненія подобныхъ явленій нЪтъ надобности въ 
такихъ, произвольныхъ и несогласныхъ съ текстомъ, толковашяхь. 

Въ дЪйствительности, даренія совершались на имя и въ пользу свя- 
тыхъ и т. д. а итумены, священники или иные земные хранателп и 
управители подлежащихъ имуществь играли въ психикЪ тогдашнихъ 
людей роль представителей подлежащихъ святыхъ, пхъ «старостъ», 
«приказчиковъ» и т п., какъ говорится въ иЪфкоторыхъ документахъ. 
При изучени психическихъ явленій: религіи, права, нравственности и 
т. д. слЪдуетъ констатироваль то, что есть пли было въ изучаемой пси- 
хик, а пе придумывать то, что намъ теперь кажется болфе резовным»ъ. 
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Характерныя евойства и тенденщи права и 
нраветвенности. 


$ 6. 


Научный смыслъ и значене дЪленія этическихъ явленй на 
императивно-аттрибутивныя (право) и чисто императивныя (нрав 
ственность). 


Какъ видно изъ предыдущаго изложенія, установлен- 
ное д'Бленіе этическихъ явленій на два вида и соотвЪт- 
ственное опредВлеме понятія права представляютъ само- 
стоятельную классификащю явленій, независимую отъ при- 
нятаго въ юридическихъ сферахъ еловоупотребленія и ко- 
реннымъ образомъ съ нимъ расходящуюся. Значительно 
ближе эта классификація къ той, безсознательной, клас- 
сификацш, которая имфется въ обыденномъ, общенародномъ 
словоупотреблени. Вообще можно сказать, что общенарод- 
ный языкъ, въ отличіе отъ профессіональнаго юридическаго, 
проявляетъ тенденцію примфнять слово «право» въ тБхъ 
случаяхъ, когда имфетея императивно-аттрибутивное, пра- 
ворое въ нашемъ емыслъ, сознаніе, и сообразно съ этимъ 
«право», какъ слово народнаго языка, имфетъ, такъ же 
какъ и нашъ терминъ «право», несоизм®римо боле обшир- 
ный смыслъ, чвмъ то же слово «право», какъ слово про- 
фесстонально-юридическаго языка !). Ближайшее изелдо- 
ваше тенденцій общенароднаго прлм%ъненія словъ «право» 


1) Ср. Введеніе $ 4; тамъ же соображеня о большей классификацлон- 
ной удачности съ точки зрћвія теоретическаго знанія общенароднаго 
языка по сравнению съ разными ирофессіонально-практическими схово- 
употребленіями. 
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и «нравственность», ‹нравственный> и т. д. обнаружило 
бы, впрочемъ, и нћкоторыя несовпаденія съ соотвЪтетвен- 
ною предложенною выше терминологіею. Главное несовпа - 
дене состоитъ въ томъ, что по отношешю къ тъмъ без- 
численнымъ этическимь переживаніямъ, которыя по нашей 
термигологи относятся къ интуитивному праву, обыденное 
вловоуп треблене прихняетъ безразлично то слово «право», 
то слово «нравственный» или соединяеть вмђстЬ оба выра- 
жения: «я имю нравственное право», ‹онъ не имфетъ 
нравственнаго права» и т. п. Въ этомъ отношеніи, т. е. 
поскольку въ такихъ случаяхъ примфняетея и слово ‹нрав- 
ственный», обыденный языкъ приближается къ привычнымъ 
воззрніямъ юристовъ, которые то, что по нашей термино- 
логій относится къ интуитивному праву, относятъ, когда 
они по какому либо поводу на него наталкиваютея, къ 
нравственности *); поскольку же обыденный языкъ вее- 
таки въ такихъ случаяхъ прим®няеть и слово «право». 
это соотвфтетвуеть нашей терминологіи, Но какъ совпаде- 
не въ общемъ нашей терминологіи съ житейскимъ слово- 
употребленіемъ, такъ и указанные и другіе возможные 
(и даже психологически неизбъжные волёдетвіе свободы и 
неустойчивости обыденнаго лзыка, склонности къ метафо- 
рамъ и проч.) случаи несовпаденія не имћютъ еъ научно- 
классификаціонной точки зрънія никакого значенія. Полное 
совпаденіе образованнаго класса и классоваго понятія съ 
какимъ бы то ни было, професеіональнымъ или общенарод- 
нымъ, словоупотребленіемъ вовсе не означало бы не только 
научности, но даже фактической удачности подлежащей 
классификащи; и точно такъ же несовпаденіе съ такимъ 
или инымъ еловоупотребленіемъь ничего не доказываетъ 
противъ подлежащей классификащи. Оознательно-научное 
образованіе классовь и классовыхь понятій должно сообра- 
зоватьея не съ указаніемъ такого или иного языка, т. е. 
исторически-безеознательно сложившихея привычекъ назы- 


1) Моралисты, которые, въ отличіе отъ юристовъ, подчиняются и 
слфдують обыденному словоупотреблению, относятъ соотвфтственныя явхе- 
нія къ нравственности, но примъняютъ также и выраженія «право», 
«нравственное право» и т. п., не замфчал, что это--недопустимое въ наукЪ 
си шен1е понят и терминологическій попзепз, разъ признается, что право 
и нравственность два различныхъ вида явлении. 
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ванія, а съ задачами познаванія и объясненія явленій, въ 
частности съ задачами образованія правильныхъ научныхъ 
теорій, т. е. такихъ ученій о классахь авленй, въ кото- 
рыхъ утверждаемое и объясняемое связано логически или 
причинно со специфическою природою (епецифическимъ 
отличіемъ, ЧШегепйа ѕресійса) образуемыхъ классовъ 1). 

Именно съ этою задачею было сообразовано предыду- 
щее образоваше высшаго класса, общаго рода, подъ име- 
немъ этическихъ явленій и длене этого класса по харак- 
теру подлежащихъ этическихъ эмоцій на два подъ-класса, 
на два вида: 1) имиеративно - аттрибутивныя этическія 
явлешя съ принятемъ для нихъ въ качествъ термина 
имени «право», 2) чисто императивныл этическія лвленія 
еъ принятіемь для нихъ въ качеств термина имени 
«нравственность». 


Такимъ образомъ, установленныя понятія вполнЪ 6В0- 
бодны отъ словотолковательнаго характера (каковой при- 
сущь другимъ попыткамъ опредфлемя права и нраветвен- 
поети); они не имфютъ въ виду опредфлить, что значат. 
что обнимаютъ собою слово «право» и слово «нравствен- 
ность» въ области того или иного еловоупотреблевя. 


Поэтому. между прочимъ, и такія возраженя противъ 
предлатаемыхъ классовъ и классовыхъ нонятій, которыя бы 
исходили изъ привычки возражающаго или кого либо дру- 
гого называть иначе такіе или иные объекты образован - 
ныхъ клабсовъ, напр., называть разныя императивно-аттри- 
бутивныя явлешя не правомъ, а иначе, нъкоторыя «нрав- 
ственностью», другія «нравами», третьи «религіозными за- 
пов®дями» и т. д.. не были бы серьезными и научными 
возраженіями. Сюда, напр., относятся возраженія, что та- 
кія то, относимыя нами къ праву, явленія — «несомнЪнно 
не право», а «нравственныя нормы» или «правила обра- 
щенія въ обществъ>, и что, такимъ образомъ, предлагаемое 
нами понятіе права содержить въ себ смЪшеніе права съ 
праветвенностью, общественными нравами и проч. Такія 
возраженія не соотвфтетвовали бы природ и смыслу оспа- 
риваемаго и задачамъ и смыслу научной класеификаціи, а 


1) Введенае $$ 4—6. 
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выражали бы только наивную в$ру въ слова и привычки 
называть или не называть извфетные объекты извЪетнымъ 
именемъ, какъ нЪчто, опредъляющее природу подлежащихъ 
объектовъ, такъ что иное назване было бы противно ихъ 
природ '). 

Къ той же категори относились бы сомнфия и возра- 
женя такого рода, что предлатаемыя понятія не содержать 
въ себ указанія отличительныхь признаковь права, 
ибо такіл то явленія, отноеящілея къ нравственности или 
къ общественнымъ ‹нравамъ>, тоже имЪютъ императивно- 
аттрибутивную природу и т. д. Отвфть на эти ит. п. 
возражешя съ точки зрБнія установленной классификаціи — 
простой: вФль все то, что имфетъ императивно-аттрибутив- 
ную природу, по установленной классификаціи, слфлуетъ 
относить къ соотвЪтетвенному классу; таковъ именно смыслъ 
научной классификащи (въ отличіе отъ еловотолкователь- 
ныхъ опредђћленій). Вообще споровъ и сомнЪній по поводу 
общности и отличительности признаковъ установленныхъ 
нами классовъ и класеовыхъ понятій не можетъ быть. Ибо 
къ соотвфтетвеннымь классамъ, по смыслу научной класси- 
фикащіи, относится 770/60 то, что обладаеть поллежа- 
щими признаками, такъ что веъ подлежащіе объекты не- 
избБжно должны имБть подлежащіе признаки, эти признаки 
неизбзжно обідіе; съ другой стороны, къ этимъ клаесамъ 
относитея 6се то, что обладаетъ этими признаками, такъ 
что за предфлами класса п класеоваго понятія остаетел 
только отличное отъ объектовъ даннаго клаееа; установлен- 
ные признаки неизбфжно отличительные признаки °). Обыч- 
ные теперь споры объ общности и отличительности призна- 
ковъ предлагаемыхъ понят объясняются ихъ словотолко- 
вательною природою, тЪмъ обетоятельствомъ. что рЪшаегея 
задача найти общіе и отличительные признаки всего того, 


х 


екты извфетнымъ именемъ создается столь прочная ассоціація предста- 
вленій этихъ предметовъ и названій, что поневолф кажется, какъ будто 
дћЬло идетъ не о нашихъ привычкахъ называнія, а о чемъ то объективно 
присущемъ этимъ предметамъ., о какомъ то свойств самихъ предметовъ; 
такимъ то явденіямъ, кажется намъ на почв указаннаго заблужденія, 
присуще быть правомъ (или не правомъ, а нравственностью), они сами 
по себъ право, несомнфнно право (или нравственность} и т. и,» 
2) Введеше $5. 


1) Ср. Введеніе 8 4: «на почвф привычки называть извЪетные объ- 
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что изелдователи привыкли называть такъ то, напр., пра- 


вомъ, правственностью и т. д.; относятся разные объекты 
къ классу или исключаются изъ него не по ихъ объектив- 
нымъ свойствамъ, а по привычкамъ называнія; здфеь не 
только возможны сомнфня объ общности и отличительноети 
признаковъ, приписанныхь всему, называемому однимъ име- 
немъ, но даже иногда можно напередъ предсказать. что 
общихъ и отличительныхъ признаковъ объектовъ подлежа- 
щей труппы вообще никогда не будетъ найдено, ибо ихъ, 
кромЪ общности и отличительпости имени, не сущеетвуетъ 1). 
Слова, существуютия привычки называнія, могутъ играть 
роль не при образовани классовъ и классовыхь понят и 
ихъ обосноваши или осларивати, а только въ области обра- 
зованія или подысканія удобныхъ именъ для образованныхъ 
үлассовъ °). Выфето образованіл новыхъ именъ для образо- 
ванныхъ нами двухъ классовъ этических явленій мы пред- 
почли заиметвовать существующія и въ общепародномъ 
языкБ (хотя и не въ професеіонально-юридическомъ слово- 
употребленіи), вообще, такъ примфняемыя слова (“право 
и «нравственность» ), что имфется приблизительное совпа- 
деше. Вели кто не согласен съ избрашемъ въ качествћ 
терминовъ этихъ словъ, а считаетъ болфе подходящими 
иные какіе либо термины, то возможно обеужденіе этого 
вопроса; по только елъдуетъ понимать, что дфло идетъ о 
словахъ, а не о существ дђла, ве о научной умфетности 
и оправдаши образованія соотвфтетвенныхь классовъ и по- 
нятій (могущих быть безъ измБненіл существа дфла назван- 
ными какъ угодно, хотя бы и букрами а и Ъ или цифрами 
1 п 2, или остаться безъ веяваго особаго названія). 
Научная оцфнка по существу дФлешя этическихъ пере- 
живашй па два вида по характеру этическихъ эмоцій, т. е. 
принятія аттрибутивной природы подлежащихъ эмоцій долга 
за отличительный признакъ (@егепіба зресШеа) одного 
вида (права). чисто императивной природы подлежащихъ 
эмоцій долга за отличительный признакъ другого вида 
(нравственности), должна касатьел годности этого дБленія, 
какъ средства и базиса для добыванія научнаго свфта, для 


1) Введеніе $ 4. 
2) Введеніе $ 5, прихожене ‹О называніп классовъ>. 
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правильнаго нознанія и объясненія явленій. Если съ пред- 
лагаемыми класеификаціонными признаками связаны и ими 
объясняютея (или съ помощью ихъ могутъ быть предвидъны 
дедуктивно и открыты) такія или иныя дальпБйшя харак- 
терныя особенности образованныхь классовъ, могутъ быть 
установлены такіе или иные законы (тенденции), спеціально 
относящівся къ установленнымъ классамъ (имъ адэкват- 
ные), то дЪлене научно оправдано, и чёмъ обильнЂе под- 
лежащ научный свфть, тБмъ выше научная  ЦЪфиность 
этого дБленія. 

Уже изъ иредыдущаго изложенія видно, что съ аттри- 
бутивною природою правовыхъ эмоцій, съ одной стороны, 
съ чисто императивной природою нраветвенныхъ эмоцій, еъ 
другой стороны, связаны и ими объясняются соотвЪтетвен- 
ныя разлишя въ области интеллектуальнаго состава нраво- 
выхъ и нраветвенныхъ переживай и въ области подлежа- 
щихъ проекцій. Въ области правовой пенхики ихфетел со- 
отвЪтетвующее императивно-аттрибутивной природ право- 
выхъ эмоцій осложнене интеллектуальнаго состава, состоя- 
щее въ двусторонности, парноети субъектныхь нредетавле- 
ній (субъекты обязанности—субъекты права) и объектныхъ 
(объекты обязанности-— объекты нрава), въ отличе отъ нрав- 
ственноети, интеллектуальный составъ которой въ этомъ 
отношени бЪднЪе, проще, ниЪетъ не парный, а простой. 
односторонній характеръ (только субъекты обязанностей, 
только объекты обязанностей, безъ субъектовь и объектовъ 
притязаній). Точно такъ же иной, тоже осложненный, дву- 
сторонний, парный характеръ имфютъ правовыя эмоціональ- 
ныя фантазмы, проекцій, въ отлите отъ нравственных, 
односторонихъ. Нормы права представляются еъ одной 
стороны обременяющими, съ другой стороны надъляющими, 
нормы нравственности только обременяющими. Въ правотвен- 
ности имБютея только одноетороншя обязанности, въ прав — 
двойственныя связи между двумя сторонами, долги однихъ. 
активно закрфиленные за другими, правоотношеня, пред- 
ставляюния для однихь обязаниости, для другихъ права. 
Съ этими различіями въ интеллектуальномь составъ и въ 
характерв проекцій связаны и ими объясняются, далће, со- 
отвфтетвенныя различія во виЪшнихъ формахъ отраженія и 
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выраженія правовыхъ и нравственныхь переживаній, въ 
структурЪ соотвътетвенныхъ выраженй народныхъ языковъ. 
форм изложенія соотвфтетвенныхь памятниковъ и проч. 
Въ свойственномт, правовой эмоціонально-проекціонной психик 
закрЪпленій долга одного за другимъ мы нашли, далёе, 
свЪть для объясненіл непонятныхъ для современнаго право- 
вЪднія характерныхъ явлений правовой символики, символа 
связывапія рукъ——держанія, подачи руки и иныхъ длин- 
пыхъ предметовъ, символовъ крови, дыханія, врученія до- 
кумента и т. д. Между прочимъ, уже само явлеше устано- 
влен обязанностей путемъ договора, акта, сосгоящаго изъ 
предложенія (офферты) и принятія (акцента), нредетавляетъ 
характерное для права, чуждое нравственности, явлеше, 
объясняющееся аттрибутивною природою подлежащей этики 
и представляющее актъ предложенія долга для закр%- 
племя, еъ одной стороны, актъ закрфплешя за собою 
предлагаемаго, еъ другой стороны. То же относится къ 
разнымъ другимъ актамъ, направленнымъ на такое или 
иное измЬнеше правоотношевій, къ т. н. юридическимъ сдфл- 
камъ, представляющимь распоряженія правовыми обязан- 
постями — правами, къ уступе своихъ правъ, т. е. долговъ 
другихъ, третьимъ лицамъ (за вознагражденіе или без- 
возмездно) и инымъ актамъ распоряженія чужими обязан- 
ностями, какъ своимъ добромъ, что въ нравственности не- 
мыелимо, и т. д. 

Такъ какъ указанныя характерныя особенности интеллек- 
туальнаго состава и проекцій правовой психики, въ отличіе 
отъ нравственной, связаны съ аттрибутивной природой под- 
лежащихъ эмоцій долга, то адэкватнымъ, паучно подходя- 
щимъ классомъ для отнесенія соотв'Бтетвенныхъ общихъ 
положеній и ихъ дальнфИшей (въ будущемъ) разработки 
является именно класеъ этическихъ переживан съ импе- 
ративно-аттрибутивными эмоціями, а не какой либо другой 
клаессъ; отнесеше къ иному классу означало бы образованіе 
научно уродливыхъ теорій, хромающихъ, ирыгающихъ или 
абсолютно ложныхъ ‘). 

Господетвующее мнЪн1е, какъ увидимъ ниже, сводить 


1) Бведене $ 6. 
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право къ вельшямъь (положительнымъ приказамъ и запре- 
тамъ), обращеннымъ къ гражданамъ со стороны другихъ, 
причемъ впоръ идетъ о томь, въ чемъ состоять отличитель- 
ные признаки этихъ велБній отъ другихъ, въ принудитель- 
ности, въ происхождени ихъ отъ государетва или при- 
знаши съ его стороны и т. и. При такомъ опредфлени 
природы права, необъяснимо, откуда является указанный 
интеллектуальный составъ правовыхъ явлений, откуда явля- 
ются правоотношенія, права сторонъ, противостоящихъ 
обязаннымъ, и т. д. Вообще, отнесеніє установленнаго 
нами выше относительно права въ нашемъ смыелЪ импера- 
тивно-аттрибутивныхъ этическихъ переживаній къ каким 
бы то ни было велфнілмъ, оть кого бы они ни исходили, 
означало бы образоване абсолютно ложныхъ теорій. Но даже 
и въ томъ елучаЪ, если на мфето велфній поставить наше 
нонятіе императивно-аттрибутивныхъ этическихъ переживаній. 
то все таки при отнесеніи установленныхъ выше положеній 
объ интеллектуальномъ состав, проекціяхъ и т. д. спе- 
щіально къ праву въ смыелф юридическаго еловоупотребленія, 
т. е. только къ нЪкоторымъ изъ правовыхъ явлепій въ 
нашемъ мысл, къ тъмъ, въ пользу которыхъ имђетея при- 
знан1е со стороны государства, и т. д.,- получились бы научно 
уродливыя теоріл; а именно это были бы хромаюія теоріи. 
ученя, отнесенныя къ елишкомъ узкому классу, такъ же 
какъ, напр, положене, что «етарые люди нуждаются вт, 
питанию» (какъ если бы прое люди и прочіл живыя суще- 
ства не нуждались въ питани). 

Кром указанныхь выше характерныхъ особенностей 
права и нравственности, еъ алтрибутивной природой права. 
сь одной стороны. п съ чисто императивной природой нрав- 
ственноети, съ другой стороны, связано множество другахь 
спещальныхь, для этихъ двухъ вЪтвей этики различныхъ, 
причниныхъ свойствъ и тенденцій, такъ что предлагаемая 
классификація предетавляетъ базисъ для создашя двухъ 
обшярныхъ системь адэкватныхь теорій (двухъ теоретиче- 
скихъ наукъ). 

Дальнфйшее изложене ограничивается пока краткими 
(безь оботоятельной разработки) указаніями тЬхъ изъ отно- 
сящихея сюда положеній, которыя предетавляютея наиболђе 
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необходимыми для общей характеристики права и нрав- 
ственности и сознательнаго отношенія къ праву и его изу- 
ченію. 

7 


Мотиваціонное и воспитательное дЪйствіе нравственныхъ и право- 
выхъ переживаний. 


Существенное значеше этическихъ переживай и нрав- 
ственнаго, и правового типа въ человфческой жизни с0- 
стоптъ въ томъ, что они 1) дъйетвуютъ въ качествь мо- 
тивовъ поведения, побуждаютъ къ совершеню однихъ дЪй- 
ствій, къ воздержанію отъ другихъ (мотиваціопное дБйетвіе 
этическихъ переживаній); 2) производятъ извфетныя измђ- 
нешя въ самой (диспозитивной) исихикВ индивидовъ и 
массъ, развивають и успливаютъ однф привычки и склон- 
ности, ослабляють п искореняють другія (недагогическое, 
воспитательнов дЪйствіе этическихъ переживаний). 

Въ качеств абетрактныхъ, бланкетныхъ импульеій нрав- 
ственпыя и правовыл эмоціи не предопредьляють вами по 
себъ характера и направлешя поведеня и могутъ, смотря 
по содержапю соединенныхь еъ ними акціонныхъ й иныхъ 
предетавленій, служить импульсами къ самымъ разнообраз- 
нымъ, въ томъ числь сощально вреднымъ, поетупкамъ и 
оказывать воспитательное воздЪйетве въ самыхъ разнообраз- 
пыхъ, въ томъ чиет соціально вредныхъ, направлевіяхь. 

Но въ силу дйетвіля тБхъ (подлежащихъ выясненю 
впослфдетвиг) соціально-психичеекихъ процессовъ, которые 
вызываютъ появленіе я опредъляють направлене развитія 
этическихъ эмоціонально-интеллектуальныхъ сочотаній, по- 
слфдши получаютъ, вообще говоря, такое содержаніе, ко- 
торое соотвфтетвуеть общественному благу въ мотиваціон- 
номъ и воспитательномь отношении; они ДЪйствують вообще 
въ пользу соціально желательнаго и противъ соціально вред- 
наго поведешя и воспитывають въ паправлени развития и 
үсиленія соціально желательныхъ привычекъ и эмощональ- 
ныхъ склонностей и оелаблешя и пекорененія соціально вред- 
ныхъ привычекъ и склонностей. 

При этомъ право, сообразно своей императивно-аттри- 
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бутивной природ, дъйствуетъ на челов ческое поведеніе и 
развите человвческой психики иначе, нежели нравствен- 
ность, чисто императивная этика. Главиъйшія различія со- 
стоять въ слфлующемь’): 

1) Аттрибутивная природа сознанія правового долга, то 
специфическое свойство этого сознаня, что здфеь сознается 
не простое только, свободное по отношеню къ другимъ, 
долженствованіе, а, напротивъ, такое долженствоване, по 
которому то, къ чему мы обязаны, вмћеть съ тЬмъ при- 
читается другому, какъ ему должное, придаетъ этому «0- 
знапію 060бую мотивацюнную силу, создаетъ добавочное да- 
вленіе въ пользу соотвЪтетвенваго поведонія. отсутствующее 
въ области нравственности, гдф того, къ чему мы обязаны, 
мы не считаемъ причитающимея отъ насъ другимъ. 

При прочихъ равныхъ условіяхъ, аттрибутивное созна- 
ме долга, сознаніе правового долга, т. е. вмфетЪ съ тфиъ 
и права другого, оказываетъ боле сильное давлене на 
поведеніе, вызываетъ болфе неуклонно соотвЪтетвенное по- 
ведеше, нежели чисто императивное сознаніе долга, созна- 
не чисто нраветвеннаго, безъ права для другого, долга. 

Исполненіе по отпошеню къ другимъ того, что имъ 
причитаетея, есть нормальное, обыденное явлевіе л пред- 
ставляетея само собою разумъющимся. Даже такое пове- 
деше, какъ готовное перенесене ударовъ безъ ропота, воз- 
мущеня и сопротивленя при тђлесномъ наказани, считается 
само собою разумъющимея со стороны тъхъ, кто приписы- 
ваетъ другимъ соотвфтетвующее право, напр., со стороны 
рабовъ, дфтей, жень на извфетной ступени культуры по 
отношеню къ домовладыкамъ. Напротивъ, совершене по 
отношеню къ ближнимь такихъ нравственно рекомендуе- 
мыхъ постунковъ, на какіе они по существующимь этиче- 
скимъ воззрфшямъ не могли бы претендовать, представляется 
вообще особою заслугою, а не чёмъ то обыденнымъ и само 
собою разумфющимся. А соблюдеше, напр,, такой нрав- 
ственной заповћди, какъ «кто ударитт тебя въ правую 
щеку твою, обрати къ нему к другую», предполагаетъ чрез- 


1) Впервые высказаны въ печати и развиты подробнфе излатаемыя 
ниже положения въ брошюр%: «О мотивахъ человћческихъ поступковъ, въ 
особенности объ этпческпхъ мотивахъ и лхъ разновидностяхъ. 1904. 
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вычайный христіанекій энтузіазмъ и представляется исклю- 
чительнымъ этическимъ героизмомъ. 

Способность правовой, императивно-аттрибутивной, пея - . 
хики вызывать относительную общность п неуклонноеть 60- 
блюденія соотвЪтетвенныхъ правиль соціальнаго поведешя . 
слёдуеть признать велпкимъ достоинетвомъ и преимуще- | 
ствомъ этой вЪтви этической психики предъ чисто импера- 
тивною, нравственною пеихикою, которая такой мотиваціон- 
ной силы не имфетъ. Если извфетное сощально-разумное А 
поведеше, предетавленіе коего въ данной средЪ, напр., въ . 
психикЪ какого либо народа или совокупности народовъ, Р 
наир., христіанскихъ, первоначально еочеталось съ чисто 
императивными эмощями, съ сознантемъ, что такъ поступать 
хорошо и елфдуеть, но безъ сознанія того, что противное і 
было бы лишеніемъ другого того, что ему елфдуетъ. при- 
читается отъ насъ, и если затьмъ эти эмоціонально-интел- 
лектуальныя сочеташя (чисто императивное, нравственное 
сознаніе) превращаются въ правосознаше, т. е. въ данной 
сред распространяются ассоціаціи того же поведешя уже 4 
съ императивно-аттрибутивными эмоціями, то это — суще- 
ственный шагъ впередъ, еоціальный прогрессъ: то сощально- 
разумпое и желалельное въ качеств вееобщаго поведете, 
которое раньше было ляшь спорадическимъ, соблюдалось лишь ь 
этически болће выдающимися людьми, признавалось 060бой | 
заслугой и вызывало похвалу, а можеть быть и удивлене, 
теперь становится эпидемическимъ. превращается въ общее 
сощальное явлеше. Иеторія правосознанія и соціальной жизни 
новыхъ европейскихь народовъ даетъ многочисленпые при- 
ифры такого развитія. Восприлятая ими величественная хри- 
стіанская, чисто императивная, этика, заключала и заклю- 
часть въ себ обильный источникъ и матеріалъ для обра- 
зованіл соотвЪтетвенныхъ императивно-аттрибутивныхъ прин- 
циновъ новедешя. И не мало такихъ первоначально чисто 
императивныхъ началъ поведенія по отношеню къ ближнимъ, 
въ тЪеномЪ и въ обтирномъь емыелћ, въ томъ числь по от- 
ношевію къ чүжимъ по происхождешю народамъ и индиви- 
дамъ, которыя вытекаютъ изъ общихъ принциповъ хриетіан- 
ской морали, постепенно, дъйствіемъ многовфкового куль- 
турно-воспитательнаго процесса, превратились въ твердыя 
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императивно-аттрибутивныя психичееюя кристаллизащи, въ 
прочный кашталъ правосознанія. Несомнфнно, развитіе въ 
томъ же направлени будетъ происходить и въ будущемъ, 
доставляя индивидамъ и народамъ со стороны другихъ ин- 
дивидовъ, общества, государства или другихъ народовъ и 
государствъ постоянно и прочно, какъ предметы ихъ права, 
то, Чмъ они теперь, несмотря на наличность соотвЪтетвен- 
ныхъ нравственныхъ началъ, не пользуютея или пользуются 
лишь спорадячески въ видЬ особыхъ милостей и благод'Бяній. 

Оказывая болве сильное и рфшительное давлене на по- 
ведепіс, вызывая соціально желательное поведеше и не до- 
пуская злостнаго и вообще противообщественнато поведеня 
боле успъшно и неуклонно, чфмъ нравственность, право 
тъиъ самымъ болфе усиьшно укрЪиляеть еоціально жела- 
тельныя привычки и склонности и искореняетъ противопо- 
ложные элементы характера; вообще оно оказываетъ соот- 
вЪтетвенно болБе неуклонное и сильное воспитательное дъй- 
ств1е на индивидуальную и массовую психику. чфмъ нрав- 
ственность. 

2) Ихперативно-аттрибутивпое, правовое, сознане ока- 
зываетъ специфическое и непосредственное влляне на наше 
поведеше пе только въ тфхъ случаяхъ, когда мы его пе- 
реживаемь въ качеств еознанія нашего долженетвовантя— 
права другого, но и въ тъхъ случалхъ, когда мы его по- 
реживаемъ въ качеств сознамя долженствоваюмя другого 
по отношеню къ намъ—нашей управомоченности по отно- 
шепіо къ другому. Моторное дЪйетые императивно-аттри- 
бутивной эмощи имфетъ въ этихъ случаяхъ характеръ по- 
ощряющаго и авторитетно санкціонирующаго побужденія къ 
такому поведенію, какое соотвфлетвуеть содержанію нашего 
права; соотвфтетвенное поведене представляется намъ санк- 
цюнированнымь высшимъ авторитетомъ аттрибутивной пормы. 
И чвуь интепсивнће дЪйстне соотвфтетвенной эмощи, чмъ 
сильнЪе мистическо-авторитетный характеръ аттрибуціл, чъмт 
«святБе» и несомнфнин®е предетавляетея намъ наше право, 
тЪмъ сильнфе эта мотивація, тђмъ бодре, увфреннфе и р%- 
шительнзе нашъ образъ дї йствія. 

Самонаблюдешіе и наблюденіе поведенія другихъ под- 
тверждастъ высказанное положене на каждомь шагу; при 
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внимательномъ наблюденіи можно подмЪтить также свое- 
образное вліяніе соотвЪтетвующихъ эмоцій на осанку, походку, 
голоеъ, выраженіе лица: прямая осанка, голова подията, 
голось звучить твердо и т. д. Есть основаніе также пред- 
полагать, что имћетъ мфето повышеніе дВятельноети сердца 
и логкихъ, усилеше пульса и оживлене кровообращенія, 
углублеше дыхашя и т. д. 

Болђе обетолтельное, въ томъ чиелв лабораторно-эке- 
периментальное, изелвдованіе физіологическаго дћйетвія ак- 
тивно-правовыхъ эмоцій——одна изъ интересныхъ задачъ бу- 
дущей, пеихологической, теоріи права. 

Мотивацію, исходящую изъ сознашя нашего нрава — 
долга другого, мы можемъ назвать активною правовою мо- 
тивацей, въ отлиме отъ мотивація, исходящей отъ еознанія 
нашего правового и нравственнаго долга, которую можно 
назвать пассивною этическою, правовою и нравственной, мо- 
тиваціей. Активная этическая мотивація, очевидно, въ 06- 
ласти нравственности не существуетъ: она предетавляетъ 
вообще специфическую особенность права въ установленномъ 
нами смысль. 

Нанболве явное и выдающееся значеше имфетъ актив- 
ная правовая мотивація въ тфхъ областяхъ права, гдЪ дфло 
идоть о правомощяхь въ установленномь выше (стр. 73) 
смысл, о правахь дЪлать что либо — обязанноетяхъ дру- 
гихъ терићт» соотвБтетвенныя дДЪФйстя; ибо злЪеь глав- 
нымъ дЪйетвующимь лицомъ является субъекть права, упра- 
вомоченный. 

Но и въ области положительныхь и отрицательныхь 
правопрптязаній, тд главными ДЪйствующими лицами при 
осущеетвленіи правъ являются пассивные субъекты, обязан- 
ные дЪлать что либо или воздерживаться оть чего либо въ 
пользу управомоченныхъ, активная правовая мотивація да- 
леко не лишена значешя. Она состоитъ зд№сь, прежде всего, 
въ поощреніи и этическомъ санкціонироваши спокойнаго и 
увфреннаго (пассивнаго) пользованія соотвћтетвенными по- 
ложительными услугами и иными дВйстнями и воздержа- 
ніями другихъ, какъ чђмъ то намъ причитающимся, въ от- 
личіе, напр., оть овобыхъ милостей и благодЪяяій, совершае- 
мыхъ по чисто праветвеннымь или инымъ побужденіямъ. 

10* 
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Затёмъ, поскольку осуществлене притязаній требуетъ из- 
вфетныхь положительныхъ дъйствій со стороны управомо- 
ченнаго, напр., явки къ обязанному за полученіемъ, напо- 
мпнавія и т. п., активная правовая мотивація состоитъ въ 
поощренія и санкціонированіи этихъ дЪЙетВІЙ. 

Вообще активная правовая мотивація является, па ряду 
съ пассивною, существеннымъ и необходимымъ факторомъ 
сощальшой жизни и сощальнаго строя. При отсутстви этого 
фактора сощальный строй въ томъ видъ, какъ онъ вуще- 
ствуетъ, не могъ бы существовать. 

Существующее расиредћленіе имуществъ и соотвътетвен- 
ный экономическій строй и экономическая жизнь зиждутея 
не только на томъ, что члены общества уважаютъ и соблю- 
даютъ имущественныя права другихъ, но и па тохъ, что 
эти друге приписываютъ себ соотвфтетвенныя права и но- 
ступаютъ сообразно съ этимъ. 

Прежде, въ эпоху рабства, люди приписывали себ право 
владфть, пользоваться и распоряжаться другими людьми, ра- 
бами, какъ предметами собственности и хозяйственной эке- 
плуатаци, и считали это право воли естественнымь и 
священныхь, установленнымь самими богами. Но теперь, 
возетановленіе рабства, крЪиостного права й т. п. было бы 
немыслимо не только потому, что нельзя было бы достигнуть 
соотв тетвенной пассивно-правовой мотиваціи на сторонЪ 
числящихся подчиненными, но и потому, что на сторонЪ 
господъ не было бы сознашя правоты ихъ положенія и ак- 
тивпо-этической сапкщи и мотиващи рабовладЪльческаго по- 
веденія. 

Точно такъ жө существующій государственный строй и 
вообще всякое государство зиждется не только на томъ, что 
одни подчиняются законнымъ предписашямъ другихъ, но и 
на томъ, что другіе приписывають себЪ право новелфвать, 
распоряжаться общими дфлами и т. д. и поступають 0006- 
разно съ этимъ (ср. ниже). 

Въ пЪкоторыхъ случаяхъ и областяхъ правовой жизни 
реализація нрава опредвляетел всецфло активною правовою 
мотиваціею, соотвЪтетвенная же пассивная правовая моти- 
вація не существуетъ. Сюда относятея 1% случаи я области, 
въ которнхъ па пассивной еторон%, на сторонћ обязанности, . 
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иифютея только воображаемыя существа, напр., разныя бо- 
жества, или такія существа, которыя чужды знашя и 60- 
знамя права вообще, напр., животныя, младенцы, или со- 
зная даннаго конкретнаго права (причемъ предполагается 
отеутетвіе предетавительетва облзапныхъ во стороны другихъ, 
ср. ниже). 

Точно также имћютея случаи и области исключитель- 
наго дВйетвія пассивнаго правосознанія и пассивной моти- 
ваши. Но вообще соціальный правовой порядокъ зиждетея 
на соотвЪтетви, координація, пассивной и активной правовой 
мотивацій и подлежащихь двухъ родовъ поведенія. И въ 
тБхь елучаяхъ, тдъ субъектами обязанностей или нравъ 
являются существа, неепособныя активно участвовать въ 
правовой жизни, координащя пассивнаго и активнаго пра- 
вового поведеніл доетигаетея обыкновенно путемъ учрежденія 
предетавительетва, путемъ совершешя подлежащихъ актовъ 
за неспособиыхъ другими (ер. ниже]. 

Активное правосознане такъ же, какъ и пассивное, 
иметь на ряду съ мотиваціоннымхъ и важное воспитательное 
значене. 

Вляше активнаго правосозпанія на развите нривычекъ 
и склонностей отчасти имЪетъ различное направленіе въ 
зависимости отъ спеціальнаго характера и содержанія созна- 
ваемыхъ и осуществляемыхъь правъ. Но пЪкоторые элементы 
вліявія активнаго правосознамя на развите индивидуаль- 
наго и массоваго характера общи различнымъ актамъ актив- 
паго правосознавія, независимо отъ ихъ спещальнаго содер- 
жани. 

Сознаше своего права ставитъ человћка въ подлежащей 
срерв нарави или выше и такихъ лицъ, которыл въ дру- 
гихъ областяхъ представляются данному субъекту выше его 
стоящими. И «баринъ» — не баринъ даже для лакея, гдЪ 
дфло идетъ о его (лакея) правахъ, если у него здоровое п 
сильное правосозпаніе. Право «не взираеть на лица», под- 
нимаеть <малыхъ» до высоты «великихь> міра сего. 

Поэтому, между прочимъ, эмоціонально здоровое и до- 
статочно интенсивное еознаніе своихъ правъ оказываетъ на 
человћка то важное воспитательное вмяше, что оно дЪлаетъ 
его «гражданипомъ» по характеру, сообщаетъ ему сознане 
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собетвеннаго достоинства и предохраняетъ его отъ развитія 
разныхъ недостатковъ характера и поведенія, связанпыхъ 
съ отеутетвіемъ надлежащаго сознанія собетвенпаго достоин- 
ства и уваженія къ самому себЪ. 

Между прочимъ, совокунность тъхъ темныхъ чертъ ха- 
рактера, которыя мы им%фемъ въ виду, и отсутетвіе тъхъ 
желательныхъ чертъ характера, которыя связаны еъ созна- 
ніемъ собетвеннато достоинства и должною мърою самоува- 
женя, — традиціонно обозначаются выраженіями «рабская, 
холопская душа» (ер. также выражеше «еервилизмъ» оть 
ѕегүп5——рабъ) и т. п. Эти выраженя-— своего рода исто- 
рическіе документы, которые очень много говорятъ, очень 
важное сообщаютъ и выяеняютъ. Специфическая особенность 
рабства и отлитіе его отъ иныхъ съ перваго взгляда еход- 
ныхъ явленій, напр., отъ семейственной и родовой подвласт- 
ности (райла роѓеѕїаѕ, тапиѕ тпагіії. оточеской власти, 
власти мужа, имъвшихъ въ прежнее время весьма абеолют- 
ный характеръ, включая право жизни и смерти властителя 
по отношепію къ подвластнымъ), состоитъ въ томъ, что рабы 
были безправныя сущеетва. Сообразно еъ этимъ рабская пеи- 
хологія, напр., въ Грецш, Рим и т. д., отличалась особыми 
чертами, особыхъ характеромъ, пе похожимъ на характеръ 
психики полноправныхъ гражданъ (въ томъ числ и тЪхъ, 
которые были подвержены весьма абсолютной власти рим- 
скихъ «патріарховъ», райгез ЃатШаѕ, такъ пазываемыхъ 
«сыновъ семейства» и «дочерей семейства», куда отноеи- 
лись и жены, хотя бы очень почтенныя «матроны» ). Знаме- 
нитое римское «С1үіє готапиѕ зип!» (Я — полноправный 
римекй гражданивт! с1үіаѕ означаетъ полноправноеть) ука- 
зываеть на особый типъ характера и обычный Ва из по- 
ведешя; «рабская душа» (апітпа зегу $), «холопекая душа> 
означаютъ противоположный типъ характера. Сохрапеше 
этихъ выраженй изъ исторіи рабетва до настоящаго вре- 
мени для обозначенія особой совокуиности темныхъ чертъ 
характера показываетъ, сколь вредно для воеспитанія ха- 
рактера отеутетвіе сознашя своих'ь иравъ, сколь важны для 
здороваго развитія характера наличность и дъйетвіе этото 
сознанія. 

Родители и воспитатели должны вообще обращать еерьез- 
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ифйшее внимане на развитіе въ дтяхъ сильной и живой 
правовой психологи: имъ слфдуетъ заботиться о внушения 
дЪтямь не только нравственности, но и права; при томъ 
важно развитіе, такъ сказать, обфихъ сторонъ права, вну- 
шене правъ другихъ и ихъ святости, сильнаго уваженія къ 
нимъ, по точно такъ же н собетвенныхь (воспитываемаго) 
нравъ и уважешя къ пимъ. Надлежащее развитіе сознанія 
и уваженія чужихъ правъ даетъ твердую опору для надле- 
жащаго, отдающаго должное, отпошенвія къ ближнимъ (въ 
томъ числ для надлежащаго уважешя къ личности дру- 
гихъ ); развитіе сознашя собетвенныхъ правъ сообщаетъ вос- 
питаннику надлежащее личное достоинство и связанных съ 
этимъ черты характера (открытость, прямоту...). Воспитаніе 
«безъ права» даетъ въ результат отеутстые прочной эти- 
ческой почвы и гарантія противъ житойскихь искушеній, а 
что касаетел елеціально отношешя къ человћческой лично- 
сти, чужой и своей, то естественный продуктъ такого вос- 
питанія — «рабская душа» и вм№етЪ съ тзмъ пеуважеше 
чужой личности, деенотизиь и самодуретво. 

Развит1е надлежашаго активнаго правосознанія, сознанія 
собетвенныхъ правъ, важно въ педагогик и еъ точки зрънія 
развитя житейской (хозяйственной и т. д.) д®льноети. 
Оно сообщаетъь необходимую для жизни твердость и увфрен- 
ность, энергю и предпріимчивость. Если ребенокъ воепиты- 
вается въ атмосфер произвола, хотя бы и очень благоже- 
лательнаго и милостиваго, если ему не выдфляетел извћет- 
ная сфера правъ (хотя бы скромнаго, дЪтекаго характера), 
на незыблемость которыхъ онъ можеть надфятьел, то онъ 
не пріучитея строить и выполнять съ увБренноестью житей- 
све иланы. Въ частноеги, въ экономической области не будетъ 
надлежащей увЪфренпости, смфлости и предиримчивоети, а 
будетъ скорфе апатія, дЪйствоваше на авось, ожндаше 
благопріятныхъ «елучаевъ», помощи со стороны, милостей, 
подачекъ и т. и. 

Сказанное о воспиташи дътей относится и къ воспитанию 
народа и къ могучему средству этого воспитанія——кЪ поли- 
тикЪ права, къ законодательной политикЪ. 

Отъ структуры права и направлешя законодательной 
политики, въ частности и въ особенности отъ проведенія 
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принципа законности, 0тъ надлежащаго развитія системы 
субъективныхъ правъ вмфето ожиданія милостиваго уемо- 
трБнія, отъ твердости и незыблемости правъ, гарантіи про- 
тивъ произвола и т. д..--—въ высокой степени зависитъ раз- 
витіе типа «гражданина», какъ особаго идеальнаго харак- 
тера, экономической дфльности, энергіп и предиріимчивоети 
въ народныхъ массахъ ит. д. 

Весьма поверхностно и ненаучно было бы думать, что 
экономическое недомоганіе или процвътаніе страны зависитъ 
отъ тото или иного направленя «покровительственной» или 
иной экономической политики, напр., отъ того, кому оказы- 
ваются ‹ покровительство» и разныя «воспособленія»› въ еферъ 
таможенной, податной политики, въ сфер разпыхъ техни- 
ческихъ и спещальныхь м®ръ по адресу той или иной 
отраели народнато труда п т. п. 

Экономическое нөдомоганіе и процвътаніе зависить отъ 
характера милліоновъ субъектовъ хозяйственной д'Вятель- 
ности, отъ типа «хозяевъ», 0тъ ихъ энергія, предпріимчи- 
вости, ум$я емвло и уввренно задумывать и исполнять 
хозяйственные планы, полагаться па себя, а не на «авось» 
и проч. А для воспитавія этихъ черть характера суще- 
ственнымъ усломемъ является законноеть, пропитане веъхъ 
областей сомальной жизни, въ томъ числЪ и экономической, 
правомъ. 

Чисто моральная, безнритязательная психика — очень 
высокая и идеальная пеихика, но она требуетъ для нор- 
мальнаго и здороваго развитя характера еще другой, при- 
тязательной, правовой психики. Безъ такого дополнешя или. 
правильнфе, безъ такого (императивно-аттрибутивнаго) фун- 
дамента иЪтъ здоровой этики, а существуетъ почва для 
разныхъ, подчасъ отвратительныхъ, уродливостей. 

Въ обществ принято относиться къ праву, какъ къ 
чему то низшему по сравпенію еъ нраветвенностью, менфе 
цЪнному, менће достойному уваженія. А есть ученія (напр., 
ученіе Л. Толстого, разныя анархистическія ученія), которыя 
относятея къ праву прямо отрицательно. Въ основз этихъ 
воззръній, хакъ видно изъ всего выше изложеннаго, лежитъ 
незнаніе природы и значенія той и другой вътви человб- 
ческой этики. 
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Исполненіе требованій нравственности и правъ: Ршающее зна- 
ченіе аттрибутивной функціи въ прав%. 


Сообразпо аттрибутявной природъ правовыхь эмоцій 
импульеъ въ пользу исполненія правового долга иметь 
характерь давленія въ пользу того, чтобы другой еторон%, 
управомоченному, было доставлено то, что ему причитаетея; 
что же касается поведеня обязаннаго, то оно имфетъ зна- 
чөніе не само по себ, а какъ способъ и средство дости- 
женіл этого результата на сторон управомоченнато. На- 
противъ, нравственный импульсъ ихћетъ характеръ непосред- 
ствоннаго и безотносительнаго давленія въ пользу опред- 
леннаго поведенія, какъ такового, а не какъ средства удовле- 
творешя права другого. 

Вообще, въ области нравственной психики императивная 
функція, единственно здЪеь существующая, имфетъ само- 
стоятельное п исключительно рЬшающее значене. Въ области 
же правовой исихики главное и рёшающее значене ихЪетъ 
аттрибутивная функція, а императивная функція имфетъ лишь 
рефлекторное и подчиненное значеше по отношенію къ аттри - 
бутивной. Съ точки зрБвія правовой психики, важно, чтобы 
управомочениому, субъекту аттрибутива, было доставлено 
соотвЪтственное полученіе, ассіреге, объектъ аттрибутива, 
чтобы было удовлетворено его право, аттрибутивная сторона, 
правоотношенія, чтобы осуществилась аттрибутивная функція; 
что же касается пмперативной функщи, воздъйетвія сознаня 
императива, на поведеше обязаннаго, осуществленя объекта 
императива, іасете, исполненіл имъ своего долженствованія, 
то эта сторона дђла важна лишь какъ средство, и при 
томъ не единетвенно возможное средетво (ср. ниже) для 
осуществлешя аттрибутивнаго эффекта. 

Этимъ объясняются разныя характерныя явленія въ обла- 
сти права и особенности его по отношеню къ нравственности, 
явленія, которыя представляются непонятными съ точки зрЪнія 
господетвующато ученія о прав, какъ объ «императивахъ» 
только, въ емыеслв велъній, обращаемыхъ государствами или 
иными общеніями къ гражданамъ и т. п. 

ГлавнфИшими изъ такихъ характерныхъ особенностей 
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права по сравненю съ нраветвенностью являются слф- 
дующія: 

1. Отношеше права и правственности кд испол- 
ненаю обязанностей посторонними лицами вмњето 
самиа обязанных. 

Исполненіе правовыхъ обязанностей возможно безъ участя 
и какой либо жертвы со стороны обязанпаго, лить бы было 
доставлено кЪиъ либо, хотя бы совершенно постороннимъ 
лицомъ, управомоченному то, что ему причитается. Напр., 
илемянникъ надфлалъ долговъ; кредиторъ обращается къ 
его дядъ; дядя уплачиваеть долги; требованія нормы права 
этимъ удовлетворены; правовыя обязанности племянника 
исполнены. Съ исихологической точки зр®нія (въ отличіе 
отъ проекціонной) это явленіе слфдустъ формулировать и 
объяенять такъ, что правовыя эмоціи (въ исихик$ обязан- 
паго, управомоченнаго и третьихъ лицъ) сообразно своей 
аттрибутивной ириродЪ удовлетворяются доетавлешемъ упра- 
вомоченному нричитающагося ему (подобно тому, какъ эмо 
ци толода или жажды удовлетворяются доставленіемъ под- 
лежащихъ объектовъ организму), хотя субъектъ обязанно- 
сти не совершилъ соотвфтетвеннаго дЪйетвля съ своей стороны. 

Разумћетел, исполнене правовыхъ обязанностей вмћето 
обязаннато третьими лицами можетъ имфть мфето лишь въ 
тЪхъ елучаяхъ и постольку, когда и поскольку этимъ 
доставляется управомоченному то, что ему причитается, 
надлежащее удовлетвореніе его права, поскольку для этого 
удовлетворенія не требуется дЪйстме самого обязаннаго. 
Многія правовыя обязанности, напр., супруга по отношентю 
къ другому супругу, дЪтей по отношеню къ родителямъ, 
и проч., могутъ быть исполияемы только вамимъ обязан- 
нымъ, потому что соотвљтствепныя дњйствія треть- 
475 лица ие были би надлежащимь удовлетворетемь 
правё другой стороны. 

Въ области нравотвенности наши обязанности вообще не 
могутъ быть исполняемы тЪмъ, что кто нибудь другой д'Б- 
лаетъ за насъ то, что намъ слБдовало бы едЪлать, хотя бы 
для тБхъ, въ пользу коихъ это дЪлаетея, было безразлично, 
отъ кого иєходитъ дфйствіе. Нравственныя эмоци, какъ 
чисто императивныя, удовлетворяются только соотвђтетвую- 
щимъ императиву поведеніемь обязаннаго. 
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2. Отношеше права и нравственности кё пред- 
ставительству. 

Если, въ виду рЪшающаго значешя аттрибутивной 
функци права, правовыя обязанности могутъ быть иепол- 
нясмы посторонними лицами, дЪфИствующими 0тъ своего 
имени и на свой ечетъ, поскольку этимъ доставляется то, 
что причитаетея управомоченному, то тфмъ болфе понятно 
и естественно, что эти обязанности могутъ быть исполняемы 
при томъ же усломи, т.е. при условіи доетавленія надле- 
жащаго удовлетвореня управомоченному, чрезъ представи- 
телей, т. е. третьихъ лицъ, дЪйетвующихъ въ силу особыхъ 
правовыхъ отношеній къ обязанпому отъ его имени и за 
его счетт, напр., опекуновъ, управляющихъ имуществомъ 
обязаннаго и т. п. , 

И для исполненія нашихъ нраветвенныхъ обязанностей 
мы можемъ пользоваться помощью другихъ лиць; напр., 
оказане помощи ближнему во имя праветвеннаго долга не 
теряеть своего нраветвеннаго характера и своей нраветвен- 
ной дъпности оть того, что даяніе было совершено не воб- 
ственными руками дающаго, а прислано по почтъ пли чрезъ 
посланнаго. Но поеланный являетея здЂеь только орудіемъ 
исполнешя нашихъ рЪшеній, точно такъ же, какъ наша 
рука; такъ что д'Бйетвіе, исполненное физически другиљъ, 
являетея исихически нашимъ дъйствіемъ, продуктомь нашихъ 
ршенй. 

Иной характерь имфегь предетавительетво въ техниче- 
скомъ емыслъ. Оно еоетоитъ въ вамостоятельныхь дЪйетвіяхъ 
другого, въ исполненіи собетвенныхъ рЪшеній представителя 
съ отпесеніемь юридическихъ поелъдетвій этихъ дЪйетвій 
къ предетавллемому. И вотъ, если представитель облзан- 
наго (хотя безъ его вЪдома и желанія) доставляетъ отъ его 
имени удовлетворене управомоченному, то признаетел, что 
обязанный исполнилъ свою обязанность (чрезъ представителя), 
что онъ виолнф удовлетворилъ требованіямъ права. 

‚ На ряду съ предетавительствомъ императивной стороны, 
облзаннаго, въ правЪ имфется мђето еще и для предета- 
вительства аттрибутавной стороны, управомоченнаго— для 
петребованія и принятия исполненія отъ имени управомо- 
ченнаго. 
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Разные, связанные съ аттрибутивной природой права и 
не существующие въ области нравственности, договорные и 
иные акты распоряженія правовыми долгами — правами, 
установленя ихъ, прекращеніл, отчужденія и т. д.— тоже 
допускаютъ представительство. 

Такимъ образомъ, въ области права исполнен юриди- 
ческихъ обязанностей и разные другіе юридичесме акты 
могутъ происходить между двумя сторонами безъ веякаго 
фактическаго ихъ участія — путемъ соотвЪтетвонныхъ дВй- 
ствій представителей. Поэтому, напр., возможно и такое 
явлене, что между двумя новорожденными младенцами 
происходить взаимное договорное установлеше обязанпостей, 
ихъ исполненіе и т. д. 

Нраветвенныя обязанности не могутъ быть исполняемы 
безъ участя облзаннаго другими лицами, хотя бы они дъй- 
ствовали отъ имени обязаннаго, и вообще для предетави- 
тельства въ области нравственности нтъ мђета. 

3. Отношеше права н правствениости кз при- 
нудительнольу исполненію. 

Исполнене нравственныхъ облзанностей, сообразно чисто 
императивной природъ нравственности, можеть быть только 
добровольное. Еели обязанный не подчиняется нравствен- 
ному императиву, а подвергается физическому насилію. 
ведущему къ такому виБшнему результату, какъ если бы 
онъ исполниль свою обязанность, наир., если у него на- 
сильно беруть то, что онъ долженъ быль бы дать добро- 
вольно, то реализащи единственно существующей —импера- 
тивной функщи праветвенности здфеь иЪтъ, и объ неполненіи 
нравственной обязанности въ данномъ случа не можеть 
быть рћъчи. 

Иначе въ области правовой психики, которая удовле· 
творяется осуществленіемъ аттрибутивной функци, доста- 
вленіемь удовлетворенія управомоченному, какъ бы оно ни 
произошло. 

Если, какъ это часто бываетъ на низшихъ ступеняхь 
правовой культуры, управомоченный самъ или въ союзБ съ 
другими, сородичами или т. п., добываетъ у облзаннаго, 
не желающаго добровольно исполнить свой долгъ, путемъ 
насилія то, что ему причитается получить, или если органы 
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власти: судебный приставъ, полищя и т. п. насильственно 
отнимаютъ у обязаннаго и передають управомоченному 
предметь его права, то съ точки зрЪнія правовой психики 
это признается осуществленіемъ требованій права, исполне- 
ніемъ правовой обязанности. 

Не елвдуетъ, впрочемъ, думать, будто принудительное 
исполнене возможно во всЪхъ областяхъ права. Изъ аттри- 
бутивной природы права вытекаетъ допустимость принуди- 
тельнаго исполненія лишь въ тфхъ случаяхь и постольку, 
когда и поскольку этимъ доставляется то, что причитается 
управомочепному, надлежащее его удовлетворевіе. Но есть 
такія права, которыя направлены именно на добровольное 
совершене чего либо со стороны обязаннаго, такъ что до- 
стиженіе соотвЪтетвеннаго внзшняго эффекта путемь при- 
нужденя не являетея доставлешемъ причитающагося, не 
есть надлежащее удовлетвореніе. Сюда, напр., относятся 
права родителей, начальниковъ и т. д. на повиновеніе со 
стороны дътей, подчиненныхъ и т. д., права на почтитель- 
ное отношене и проч. ЗатВмъ, слБдуеть имфть въ виду, 
что и въ тЬхъ областяхъ права, гд моментъ добровольно- 
сти не входить въ предметъ притязанія, принудительное 
исполнене множества обязанностей невозможно фактически, 
по законамъ природы. Такъ, притязанія, для осуществленя 
коихъ требуетсл со стороны обязаннаго совершеше извфет- 
ныхъ умственныхь работъ, напр., притязанія государства 
или иныхъ субъектовъ къ судъямъ, чтобы они судили по 
совети, по отношеню къ органамъ управленія, учителямъ, 
воспитателямъ, чтобы они надлежащимъ образомъ упра- 
вляли, учили, воспитывали и т. п., очевидно, исключаютъ 
всякую возможность принудительнато исполненія велъдетв1е 
невозможности вызвать путемь физическаго насимя под- 
лежащую умственную д%ятельность. То же относится ко 
многимъ притязаніямъ, направленнымь на разные ваЪшніе 
поступки, на физическія дфйстыя со стороны обязанныхъ, 
папр., па произнесене извветныхъ еловъ, совершеніе болфе 
или мене еложныхъ ручныхъ работъ и проч. и проч. 

4. (Отиошеше права и правственности кё намњ- 
реніямё обязаниыхе вг области исполиещя обязан- 
ностей, 
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Если право может» довольствоваться дЪйетвіемъ третьяго 
лица вмфето обязаннаго или принудительнымъ добываніемъ 
требуемаго для управомоченнаго, поскольку этимъ удовле- 
творяется аттрибутивная функція, то тъмъ болфе понятно 
п естественно, что правовая психика довольствуется при 
томъ же услови, т. е. при усломи доставлешя удовле- 
творешя управомоченному, совершенемъ того, что для этого 
требовалось, со сторопы обязаннаго, хотя бы это произошло 
случайно, бозъ желашя и намфрешя обязаннато, напр., 
велЬдетые его разеђянности или чисто автоматическихъ 
движеній или иного, незавиоввшаго отъ его нам%реній. 
стеченія обетолтельетвъ. 

Иное отноленіе нравственности, чисто имиеративной 
этики, къ этой сторонф дЪфла исполнешя облзанностей. 
Если облзанный не имъль желмйл и намфрешя испол- 
нить требуемое, и только случайно получилел такой резуль- 
татъ, какъ если бы онъ дЪйствовалъ намфренно, то о дЪй- 
етвіи и реализащи императивной, въ области праветвенно- 
ети единственной, функци и о соглаеномъ съ нравствен- 
ностью иоведењи, о нраветвенномь поступкВ, не можеть 
быть рЪчи. 

Не слфлуетъ, впрочемъ, думать, будто право вообще 
относится безразлично къ наличности или отеутетвію и къ 
содержаню намбренй въ психикВ совершающихъ тъ или 
иныя дЪйствя. 

Въ области правонарушенй и другихъ юридически ре- 
левантныхъ, влекущихъ за собою такія или иныя юридиче- 
скія послБдетвія, дЪйствій, договоровъ и проч., намфреня 
дЪйствующихъ и въ правЪ не лишены значенія. Такъ, по 
праву культурныхь народовъ, случайное причинене зла 
безъ умысла и вообще безъ всякой вины со стороны при- 
чинившаго не влечетъ за собою того наказашя, которое 
полагалось бы въ случаЪ наличности вины. Причинеше зла 
по небрежности влечетъ за собою тныя, менће строгія, 
послъдетвіл, чёмъ умышленное причинене и т. д. Въ 06- 
ласти договоровъ и иныхъ юридическихъ актовъ прини- 
маетел во вниманіе то, что имћлось въ виду, хотя бы оно 
не было прямо высказано, и проч. 

Выставленное выше положеше о различномъ отношеши 
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правовой и нравственной психики къ намЂревіямъ и оено- 
вашя этого положешя имЪютъ въ виду спеціально испол- 
неніе требуемаго со стороны обязаннаго и пеихическія ус- 
ловя этого исполненія. 

5. (Отношеніе права и правствениости ко м0- 
тивамё исолиешя. 

Оъ той же точки зрЪнія, съ точки зрБнія аттрибутив- 
ной природы правовой психики и рфшающаго значенія до- 
ставленія удовлетворенія управомоченному, можно легко де- 
дуктивно предвидЪть или объяснить то явленіе, что право 
относится безразлично къ мотивамъ иснолненя; если обя- 
занный доставилъ управомоченному то, что ему причиталось, 
съ точки зр№шя правовой пеихлки все въ порядкЪ, хотя 
бы дйстте обязапнаго было вызвано какими либо посто- 
ропними, никакого отношеня къ праву не имфющими мс- 
тивами, напр., эгоистическими, желаніемъ достигнуть для 
себл какой либо выгоды, страхомъ невыгоды и ипроч., или 
даже злоетными мотивами, напр., желаніемъ скомпромети- 
ровать управомоченнаго. 

Иная роль принадлежитъ мотивамъ совершенія требуе- 
маго въ области нравственной пеихики волЪфдетые чисто 
императивной ея природы. Если человъкъ руководствуется 
въ своемъ поведеши корыстными или ипыми посторонними 
по отношению къ нравственности мотивами, то о дЪйстви 
и реализалии нравственности не можеть быть рБчи; а такъ 
какъ здВеь не имфется свойственнаго праву, велёдетвіе 
его аттрибутивной природы, лвленія, состолщаго въ удовле- 
творении соотвфтетвенной психики изъ-за реализалия аттрибу - 
тивной функци, то для удовлетворенія нравственной психики 
требуется, вообще, наличность нраветвенныхъ мотивов”. 

Во избБжаше недоразум®ній елћдуетъ имъть въ виду: 

а) Отибочпо было бы думать, будто право вообще, 
т. е. и во вебхъ другихъ областяхъ, относится безразлично 
къ мотивамъ дъйствій. Такъ, въ области уголовнаго права 
культурпыхъ народовь мотивы вовершеня преступнаго дЪя- 
тя не лишены въ разныхъ случаяхъ значенія при опред%- 
леніи наказашя. И въ разныхъ другихъ областяхъ права 
мотивы совершешя дЪйстый, напр.. извБетпаго завфщатель- 
наго распоряженія, принимаютел во вниманіе. 
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Ъ) Точно такъ же ошибочно думать, будто право ре- 
гулируетъ исключительно внфшнее поведеніе, т. е. тфло- 
движенія, или довольствуется чисто внъшнимъ поведеніемъ, 
признавая для исполненія довтаточнымъ извфетный виЪшній 
эффектъ, независимо отъ явленій внутренняго міра. Неза- 
висимо отъ изложеннаго выше о нормировкЪ и требованіи 
чисто внутренняго поведения со стороны права въ смысл 
императивно - аттрибутивной этики, слфдуеть имЪть ВЪ 
виду, что и въ разныхъ областяхь права въ смыслЪ 
словоунотребленія юристовъ отъ обязанныхъ требуется на 
ряду съ внфшними поступками и разныя внутреннія дЪй- 
ствія. Напр., опекунъ, государетвенный чиновпикъ, упра- 
вляющій чужими дзлами и т. п. обязаны въ тфхъ елуча- 
яхъ, гдф ръшеніе какого либо вопроса зависить отъ ихъ 
усмотрънія, примфнять внимательное и добросовћетпое усмо- 
тр%ніе, и на это направлено притязаніе управомоченнато, 
подопечнаго, государства, довфрителя и т. д. Для испол- 
ненія юридической обязанности, для удовлетворенія под- 
лежащаго правопритязанія въ этихь случаяхъ требуетел 
именно добросовЪетное усмотрЂніе и рБшеніе, независимо 
отъ того, является ли результатомъ этого усмотрБнія со- 
вершене полезнаго дЪйетвія или вреднаго или несоверше- 
не полезнаго, объективно вредное бездъйствіе. И въ этихъ 
случаяхъ право довольствуетея осуществленіемъ аттрибу- 
тивной функціи, независимо отъ того, какіе мотивы побу- 
дили обязапнаго къ заботливому усмотрБнію: сознаше долга 
или личный интересъ, стремлене заслужить одобреше, по- 
лучить орденъ или иную награду и проч.; но притязавіе 
управомоченнаго направлено здфеь на психическое, внут- 
реннее поведене, а не чисто виБшніе акты. Слфдуеть во- 
обще ясно различать два совершенно различныхъ вопроса: 
вопросъ о томъ, что требуется отъ обязаннаго лля управо- 
моченнаго (куда относятся разныя вифшея и внутреннія 
дЪйетвія), вопросъ о томъ, какое значеніе имћютъ мотивы, 
побуждевія, по которымъ совершается требуемое (внутрен- 
нее или внфшнее дЪйстве). 

Вообще, въ изложенныхь выше положеніяхъ дЪло не 
въ разлиши внутренняго и внёшияго мра и поведеня, а 
въ различномъ отношеніи нравственности и права къ импе- 
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ративной сторонф дла, къ обязанному и его поведению. 
Какъ видно изъ смысла изложеннаго, право не требуетъ 
для своего удовлетворенія не только опредфленныхь моти- 
вовь дЪйстыя, но и самого дъйствіл, въ томъ числ чисто 
внфиняго дЪйствя, со стороны обязаннаго, поекольку ка- 
кимъ либо образомъ, напр., велфдетые д'Ъйетвія третьяго 
лица, доставляется управомоченному то, что ему причи- 
тается. 

ВеБ соотвфтетвенныя, изложенныя выше, положеня, 
слфдуетъ замфтить, имфютъ характеръ пеихологическихъ 
законовъ (тенденцій), связанныхъ съ установленными выше 
специфическими различями права и нраветвенности, съ 
дфлешемъ этики въ нашемъ емыелЪ на императивно-аттри- 
бутивную и чисто императивную; и поэтому они относятся 
къ праву въ нашемъ обширномъ смысл и къ нраветвен- 
ности въ нашемъ смысл. Отнесеніе ихъ къ инымъ груп- 
намъ авленш, напр., отнесеніе соотвътетвенныхъ положеній 
къ праву въ смысл юридическаго словоупотребленія, озна- 
чало бы образоване уродливыхъ, а именно хромающихъ 
теорій '). 


$ 9. 


Неисполненіе нравственныхъ и правовыхъ обязанностей и вы- 
зываемыя этимъ реакціи въ области нравственной и правовой 
психики. 


Для лознавія характерныхъ свойствъ и нричинныхъ 
тенденцій правовой и нравственной психики важно, дал%е, 
изученіе пеихическихъ процессовъ, вызываемыхъ наруше- 
віемъ правовыхъ и нраветвенныхъ обязанностей въ пеихикф 
нарушителя и окружающихъ. 

Н%которыя посл детвя нарушенля долга, соотв тетвенно 
общимъ, родовымъ, свойствамъ вефхъ этическихъ пережи- 
ваній, какъ правовыхъ, такъ и нравственныхъ, являются 
общими для права и нравственности. 

Такъ. дъйствующіе велвдетвіе такихъ или ипыхъ, въ 
данный моментъ болфе сильныхъ, эмоціональныхъ влечений 
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(«искушенй>) вопреки своему этическому (правовому или 
нравственному) сознаню, вопреки «голосу совфети>, пере- 
живають внутреннія эмоціональныя коллизіи, приступы и 
үсиленія этическихъ, авторитетно-порицательныхъ по адресу 
избираемато поведенія, эмоцій п соотвфтетвенныя внутрен- 
нія безпокойства и отрицательныя чувства (страданя), па- 
рализующія или отравляющія, соотвфтетвенно своей сил%. 
удовольствія, доставляемыя удовлетвореніемъ оказавшихся 
болфе сильными эмоціональныхъ влеченій и т. д. 


Достижене удовлетворенія послужившихь искушеніемъ 
эмоціональныхъь влечений не устраняеть появленія затЪмт 
вновь, на почвћ соотвфтетвенныхь ассошащй. такихъ же 
авторитетно-порицательныхъ по адресу содфяннаго этиче- 
скихъ переживаний, причиняющихъ далфе внутреннее без- 
покойство и соотвфтетвенныя страданя, сугрызеня совЪ- 
сти», получающія тЬмъ болфе рЪзюй и болзненный харак- 
теръ, что дЪйствовавиия прежде и уже удовлетворенныя 
эмоціональныя влеченія и связанныя съ ихъ удовлетворе- 
ніехъ наслажденія отсутетвуютъ, не «заглушаютъ голоса 
совети» и его дЪйетвія. Иногда, въ елучаяхъ вильнаго 
запечатлнія въ памяти (дъйствіемъ сильныхъ эмоцій) обра- 
зовъ содфяннаго. страданій жертвы и т. д., такіе рецидивы 
этическихь процессовь и связанныхъ еъ пими етраданій 
мучать преступника въ теченіе многихь лтъ или всей 
остальной жизни; иногда они доходятъ до такой силы и 
упорства появленія и д®йствія, что велфдетне соотвЪтетвен- 
ныхъ страданій (и вытЪененя другихъ необходимыхъ для 
жизни и здоровья пеихичеєкихъ процессовъ, эмоцій аше- 
тита, разныхъ оживляющихъ и побуждающихъ организм", 
къ дФательности или къ отдыху и сну эмоцій ') и проч.) 
происходить быстрое истощене организма и разрушеніе 
здоровья и жизни, или субъектъ доходить до отчаянід нм 
самоубійства. 

Поскольку нарушеніе долга имЪло такой характеръ, что 
возможна обратная передвлка сдЪлавнаго (устранете по- 
слЪдетвій), напр., возвращене отнятаго, повторные приступы 
соотвфтетвенныхь этическихь переживанй побуждаютъ къ 
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такой обратной перед®лкъ и вызываютъ соотвЪтетвенную 
повторную борьбу разныхъ эмоцій, кончающуюся новою по- 
бъдою прежде лобъдившихъ эмоцій, напр. корыстныхь, или 
въ случаВ оелабленія этихъ эмоцй, ихъ пораженіемъ, 
«раскаяніемъ» и соотвЪтетвепнымъ, обратнымъ прежнему, 
поведеніем”. 

Что касаетея психики окружающихъ, поскольку и у нихъ 
съ предетавленіемъ подлежащаго поведенія ассоціированы 
соотвфтетвенныя этическія эмоціи, то личное воепріятіе или 
иное свфдЪше о нарушеюи вызываетъ и въ ихъ пеихикБ 
появленіе авторитетно-порицательпыхъ по адресу нарушеня 
эмощій и соотвътетвенныхъ отрицательныхъ чуветвъ, не- 
удовольетвій; это находитъ свое отраженіе въ словесныхъ 
порицаніяхь съ авторитетнымъ оттЬнкомъ, въ выраженіи 
лица и проч. По асеоціація это авторитетно-порицательное 
отношене къ нарушенію распространяетея па личность на- 
рушителя, умаляеть уваженіе къ нему вообще, и т. д. По- 
скольку возможно исправлене сдфланнаго, въ психикЪ окру- 
жающихъ появляютел соотвтетвенныя этическія пережи- 
ванія въ пользу иеснравленія и, въ елучаћ наличности до- 
пускающихь это личныхъ отношен, высказываютея соот- 
вЪтетвенныя увфщашя и проч. 

Но, затЪмъ, сообразно специфическому различю эмоцій 
правовой и нраветвенной пеихики, имфются и специфиче- 
скія разлитія въ области реакцій на нарушения. 

Особенно важныя для общей познавательной оріентировки 
въ мір права и нравственности различія этого рода каса- 
ются пеихики окружающихъь п прежде всего и тлавнымъ 
образомь исихики противостоящихъ обязаннымъ: въ области 
права въ качеств субъектовъ подлежащато права, въ об- 
ласти нравственности въ качеств адрессатовъ (дестината- 
ровъ) соотвфтетвеннато поведемя. 

ЗдЪеь слфдуетъ отифтить существованіе двухъ слёдую- 
щихъ тенденцій (иеихологическихъ законовъ), спещально 
свойственныхь праву въ отличіе отъ нраветвенности. 

1. Стремлеше достигнуть осуществлевя прави 
независимо отг желащя или нежеланіл обязаннаго. 

Велфдетве аттрибутивной природы правовыхъ эмоцій то, 
къ чему обязана одна сторона, сознается предоставленнимь 


е 
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съ выешимъ авторитетомъ другой сторопъ, какъ нЪчто ей 
должное и подлежащее доетавленію независимо отъ доброй 
воли и усмотрфия обязаннато. 

Сообразпо съ этимъ за обязаннымъ не признаетея сво- 
бода уесмотрнія исполнить или не исполнить. Другой ето- 
ронф должно быть доставлено то, что ей причитается, и 
если обязанный не желаетъ этому подчиниться, то это пред- 
ставляетея нетернимымъ и недопустимым произволомъ по 
отношенію къ этой другой сторонЪ. Сознается потребность 
и возникаетъ етремленіе заставить обязаннаго подчиниться 
или достигнуть осуществленія права помимо его. 

Это свойство правовой психики проявляетел въ разныхъ 
формахъ во внфшнемъ поведеши управомоченныхъ и дру- 
тихъ и отражается въ самомъ содержани права въ видЪ 
нормировки соотвЪтетвеннаго поведения. 

Сюда относятся слфдующя явленія: 

а) Словесныя понуканія и понужденя обязанных къ 
доставленю должнаго, устныя или письменныя обращенія 
къ нимт со стороны управомоченнато съ авторитетно-пове- 
лительнымъ характеромъ. Имђющіе право не просятъ, а тре- 
буютъ («своего»), заявляютъ притязанія. Этимъ, между про- 
чимъ, объясняются (на почв соотвЪфтетвенной ассоціаціи 
идей, по смежности) назвамя правъ вообще или нЪкото- 
рыхъ видовъ правъ «притязаніями» (< Апѕргӣсће»), «требо- 
ваніями» (< ҒогдӢегапоеп»), прихъненіе въ законодательныхъ 
и иныхъ юридическихъ изречешяхъ вмъето выраженій: 
имфетъ право на то то, на полученіе того то ИТ. д.—вы- 
раженій: ‹можетъ требовать», ‹имфетъь право требовать того 
т0>, въ области отрицательныхъ правъ: «можетъ запрещать> 
ит. и. Выраженія этого рода искажаютъ, а во веякомъ 
случаЪ не выражаютъ правильно существа дЪла; ибо, папр., 
существо права кредитора обязанности должника состоитъ 
пе въ томъ, что первый имфеть право обращаться къ по- 
слфднему съ соотвфтетвенными словесными понуканіями, а 
послБдній обязать терпть такія дБйствія, а въ томъ, что 
первый имфетъ право на доставлене ему безъ веякихъ по- 
нуканій должнаго, и т. д. 

Тфиъ пе менфе эти выражеюя весьма обычны даже въ 
новфйшихъ, стремящихся къ величайшей точности форму- 
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лировки, кодексахъ (напр., въ новомъ германскомъ граж- 
данскомъ уложеніи). 

Впрочемъ, къ составу правовой пеихики обыкновенно 
относится, на ряду съ сознаніемъ подлежащихъ главныхъ 
правъ (на получене чего либо и т. д.), также сознаніе права 
требовать исполневія и обязанности другой стороны тертВть 
такія обращешя (и «отвфчать›, не игнорировать требованій), 
въ качеств» побочнаго и добавочнаго права; и постольку 
соотвЪтетвенная, психологически естественная съ точки 
зрёня аттрибутивной природы права, тенденція внЪшняго 
поведеня обращен со словесными авторитетно-повелитель- 
ными понукашями получаеть свое отраженіе въ самомъ 
содержаши права (правосознанія). 

0) Примфнене, въ случа безрезультатности требованій 
или независимо отъ этого, разныхъ болфе рБшительныхъ 
м®ръ, напр., угрозъ, захвата вещей обязаннаго (или людей, 
части территоріи и т. д. въ области международныхъ и 
иныхъ междугрушовыхъ отношеній, напр., первобытныхъ 
междуродовыхъ), физическихъ воздЪйствій на личность обя- 
заннаго и проч. для того, чтобы заставить его подчиниться 
и исполнить требуемое. 

с) Осуществленіе права, гдф это по содержанію права 
возможно (напр., въ случа права охотиться, пасти скотъ 
въ леу сосфла и т. п.), безъ испрашиванія его еоглаея, 
или несмотря на его несогласіе, или даже физическое 60- 
противлен!е; т. е. примфнеше въ послЪднемъ олуча м5ръ 
физическаго насиля. 

4) Обращеніе въ случа отсутетвія въ расноряжени 
управомоченнаго личныхъ средетвъ для достиженія реали- 
заціи права несмотря на нежеланіе обязаннаго исполнить, 
или независимо отъ этого, къ другимъ, къ сочленамъ своей 
соціальной группы, напр.. родовой въ эпоху родового быта, 
къ друзьямъ и союзникамъ, напр., въ международной об- 
ласти, или къ органамъ высшей власти, напр.. родовой, 
семейственной власти (въ отношеніяхъ между домочадцами, 
дБтьми), господской власти, государственной и т. д., съ 
жалобою и просьбою о помощи протявъ обязаннаго или съ 
требовашіемъ таковой (въ случаВ сознанія права на содЪй- 
ствіе съ ихъ стороны). 
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е) Помощь, оказываемая со стороны этихъ другихъ, по- 
скольку они согласны съ управомоченнымъ относительно 
его права, представляеть дальнъйшее проявлене той же 
тенденція правовой психики, еознанія потребности и етре- 
мленія доставить управомочевному должное ему, независимо 
отъ доброй воли и усмотрћнія обязаннато. 

На низшихъ ступеняхъ культуры большую роль въ 06- 
ласти осуществяенія права вопреки нежелано исполнить 
со стороны обязаннаго играло самоуиравство, т. е. соотвЪт- 
ственныя дБйетвія управомочепнаго, самого или въ союз 
съ друзьями, сородичами и т. д. На высшихь ступеняхъ 
культуры, съ развитемъ государственной организащи и 
власти, сахоуправное осуществлене права постепенно вы- 
тБеняетея и замфняется соотвтетвеняыми дЪйстыями орга- 
новъ государственной власти. При этомъ на мЪето прими- 
тивной неупорядоченности соотвфтетвенныхь дЪйствій упра- 
вомоченнаго и его союзниковъ постепенно вступаетъ болће 
или менфе развитая правовая нормировка, опред$ляющая. 
какія лица и въ какомъ порядк обязаны по отношенію 
къ управомоченному оказать содъйствіе осуществленію его 
права, какія дйетвія они имђютъ право по отношенію къ 
обязанному предпринимать и проч. Соотвътетвенная нор- 
мпровка предетавляетъ отражевіе интересующей насъ тен- 
денці правовой психики въ самомъ содержанши права. 

Впрочемъ, и въ культурныхъ государетвахъь допускается 
насильственное осуществленме права собственными д®Й- 
ствіямп управомочепнаго или елучайныхъ союзниковъ, по- 
скольку дъло идетъ объ отражени покушенія на нарушеніе 
права (уіт уі гереПете сеї), и въ нфкоторыхъ другихъ 
случаяхъ. Независимо отъ этого въ разпыхъ ерерахъь жиз- 
ни, напр., въ области отношеній между д®тьми. въ ме. 
нфе культурных слояхъ общества и т. д. етремленіе къ 
насильственной реализаціи права проявляется фактически 
часто въ непосредственной форм неупорядоченнаго «само- 
үправетва». 

Въ тьхь сферахъ правовой жизни, гд надъ сторонами 
не имфется высшей власти и соотвфтетвенной силы, напр.. 
въ области взаимныхь междугосударственныхъ правовыхъ 
притязаній, въ области отношеній между членами вновь 
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образующейся колоній, не имфющей еще опредБленной ор- 
ганизащи и власти, вообще нфтъ иныхъ средетвъ осуще- 
ствленія права вопреки нежеланію исполнить со стороны 
обязаннаго, какъ принятіе соотвЪтственныхъ мфръ со 
стороны управомоченнаго, самого или въ союзъ съ дру- 
ГИМИ. 

Несмотря на разпообразіе и измъненіе формъ въ ието- 
рій, сущность подлежащихъ явленій и ихъ причинная связь 
съ аттрибутивною природою правовыхъ эмоцій вездВ одна 
п та же; имфемъ ли мы дЪло съ неупорядоченнымъ, наеиль- 
ственнымъ или инымъ, напр., тайнымь, добываніемъ при- 
читающагося управомоченнымь и случайными союзниками, 
или съ нормированными юридически дЪйстиями опредЂ- 
ленныхъ органовъ государственной власти, во веякомъ слу- 
та движеніе индивидуальныхъ и общественныхъ силъ на- 
ходить свое психологическое объяененіе именно въ аттри- 
бутивномъ характерф правовой психики. 

Въ области правственной психики, сообразно ея чисто 
императивной природ, признается свобода выбора поведе- 
тя со стороны обязаннаго, и не только физическое при- 
нужденіе, но и словесное понужденіе въ видъ заявленія є0- 
отвфтетвенныхь требованій, притязаній, сознается какъ 
ничто неумфетное и противное природъ подлежащей 
ЭТИКИ. 

Соотвтетвующія аттрибутивной природъ правовой пси- 
хики потребность и етремленіе достигнуть доетавленія при- 
читающагося управомоченному, независимо отъ такого или 
иного отношенія къ этому обязаннаго, проявляются въ раз- 
ныхъ формахъ въ области права не только при наступлени 
времени исполненія и въ случа пежеланія обязаннаго ис- 
полнить, а и въ боле раннихъ стадяхъ. Сюда относятея 
разныя предпринимаемыл при установленіи правовыхъ обя- 
запноетей по договору и т. д. м$ры обезпеченія доставле- 
нія слђдуемаго управомоченному, залогъ, поручительство 
и т. д., явленія спеціально свойетвенпыя праву и чуждыя 
нравственности. а равно разныя формы приноровленя со- 
держания общихъ нормъ права и ихъ комбинашй къ тому, 
чтобы по возможности вапередъ обезпечить управомочен- 
нымъ то, что имъ причитается. . 
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Въ литератур о правЪ и нравственности существуеть и иг- 
раетъ большую роль учене, по которому общимъ и отличитель- 
нымъ признакомъ права является «принудительность», «принуди- 
тельная сила» подлежащихъ нормъ и т. д. Выясненіе смысла и не- 
состоятельности этого үченія будетъ сдБлано въ иной связи. Те- 
перь только, во избъжаніе недоразумЪній относительно смысла из- 
ложеннаго и смшенія его съ уномянүтымъ или т. п. ученіями, 
отмфтимъ: 

а) Какъ видно изъ смысла предыдущаго изложения, существо 
установленной нами тенденціи правовой психики (психологи- 
ческаго закона) состоить не въ примфнени физическаго при- 
нужденія къ исполнению правовыхъ обязанностей, а въ другомъ, 
въ сознаши потребности и стремленіи доставить упрапомоченному 
закрћиленное за нимъ съ высшимъ авторитетомъ права (для чего не 
только не необходимо принужденіе къ исполненіо, но и вообще 
исполненіе со стороны обязаннаго, ср. выше $ 8). Принужденіс 
къ исполненію пграетъ въ данной области лишь роль одного изъ 
многихъ проявленій подлежащей общей психической тенденціи. 

Б) Двло идетъ о тенденціи !), а не о чемъ то, всегда имвю- 
щемъ мЪсто въ дЪйствительности, въ каждомъ конкретномъ елучаћ. 
Между прочимъ, по отношенію къ нЪкоторымъ обязаннымъ, напр., 
монархамъ въ области ихъ правовыхъ обязанностей, по особымъ 
основаніямъ признаются обыкновенно недопустимыми и не практи- 
куются не только м%ры физическаго принуждения (каковыя, какъ 
убфдимся впослЬдетвіи, признаются недопустимыми или непримЪ- 
нимы во многихъ случаяхъ и областяхъ права),но и словеесныя 
понуканя, обращения въ повелительномъ тонф и проч. 

с) Установленное выше положеніе предетавляеть не простое 
утвержден!е безъ причиннаго объясневіи (каковой характеръ имЪютъ 
традиціонныя положения о принуждени въ правЪ), а положене съ 
выясненемъ причинной, психологической связи высказываемаго со 
специфическою природою подлежащаго класса. Поэтому дъло идетъ 
(если нЪтъ какой либо ошибки въ построеніи) объ адэкватной на- 
учной теорш. Отнесеніе соотвЪтствующихъ положенй только ЕЪ 
извБстной части императивно-аттрибутивной этики, напр., къ тому 
только, что юристы называютъ правомъ, дало бы въ результатъ 
уродли вую теорію, а “именно хромающую. 

2. 00(0зно-репрессивниљ тенденціц правовой пси- 
гики. Мирный характерә правственности. 

По общимъ законамъ эмоціональной пеихики такія дъй- 
стыя другихъ по отношенію къ субъекту, которыя поел%д- 
нему представляются причиненіемъ со стороны другого 
добра, плюса, благодЪяніемъ, имфютъ тенденцію вызывать 
въ попхикЂ этого субъекта каритативныя, благожелатель- 


1) БВведеніе $ 6. 
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ныя и благодаретвенныя эмоцін; напротивъ, такія дЪйствя 
другихъ по отношенію къ субъекту, которыя ему представ- 
ляютея причивеніемь зла, вреда, минуса, аггрессивными 
дБйствіями и посягательствами, имћютъ тенденцію возбу- 
ждать эмоціональныя реахціи противоположнаго характера. 
ОДІОЗНЫЯ, злостныя и метительныя ЭМОЦІЙ. 

Эти эмоціональння состоянія имЪютъ тенденцію распро- 
страняться и па окружающихъ субъекта, поскольку они съ 
нимъ психически солидарны. 

Въ области правовой психики, велВдстве аттрибутивной 
ея природы, исполненіе со стороны обязаннаго, хотя бы оно 
было доставленіемъ чего либо весьма цђннаго, предета- 
вляетея по отношеню къ другой сторон не причиненіемъ 
плюса, добра, не благодћяніемъ, а только не-лишеніемъ ея 
того, что ей съ высшимъ авторитетомъ предоставлено, по- 
лученіемъ съ ея стороны «своего» (ѕшит ігіриеге—ѕишт 
ассіреге); неисполнеше со стороны облзаннаго сознается, 
какъ лишене другой стороны того, что ей причитается, 
какъ причиненіе минуса, ущерба (1ае10), какъ посягатель- 
ство, аггрессивное дЪйстве. 

Иное психическое положеше получается въ обоихъ слу- 
чаяхъ (исполненія и неисполненя) въ области нраветвен- 
ности. Велъдетвіе чисто императивной природы этой вфтви 
чөловъческой этики доставленіе чего либо со стороны обя- 
заннаго, хотя и едБланное во исполненіе нраветвевнаго 
долга, представляется не доставленіемъ причитающагося, 
не получешемъ другимъ <евоего», а плюсомъ, благодћя- 
ніемъ; неисполнене не представляется причиненіемъ ущерба, 
минуса, не сознается какъ агрессивное дЪйстве. 

Сообразно съ этимъ и съ указанными общими законами 
эмоціональной пеихики, и эмоціональныя реакщи на испол- 
ненів и па неисполневіе долга со стороны обязаннаго им%- 
ютъ различный характеръ въ области нравственной и въ 
области правовой психики. 

Въ области нравственной психики дЪфйствуетъ въ слу- 
чаяхъ доставленя другими какихъ либо матеріальныхъ вы- 
годъ или иныхъ услугъ тенденція переживанія каритатив- 
ныхъ эмоцій (и появленія соотвътетвенныхъ эмоціональныхъ 
диспозицій: любви, благодарности, симпатіи и т. д.) съ є0- 


ћр://гсіп.ого.рі/ій5/ 


— 170 — 


отвБтетвенными разрядами (эмоціональными акціями): выра- 
женіями благодарности или иными благожелательными д®Й- 
ствіями по адресу причинившихъ добро; въ елучаяхъ не- 
исполнешя нраветвеннаго долга нЪтъ почвы для тфхь 
злоетно-метительныхъ реакцій, какія возбуждаются созна- 
немъ терп®вія ущерба, претерпъванія аггрессивныхъ дЪЙ- 
ствій со стороны другихъ. 


Напротивъ, въ области правовой пеихики въ елучаяхъ 
исполненія нфть почвы для дЪйетвія тенденции каритатив- 
ныхъ и благодаретвенпныхъ реакцій, а въ елучаяхъ неиспол- 
невія дЪйствуеть тенденція злостно-метительныхь эмоціо- 
нальныхъ реакцій. 


Әти эмощюнальныя возбужденія имфютъ, смотря по 
серьезности сознаваемаго зла и другимъ обетоятельствамъ, 
разныя степени интенсивности, отъ соетоянія слабаго раз- 
драженія до сильнаго гнфва и «ярости», «жажды крови» и 
т. п., и проявляются во внъшпемъ поведеніи въ различныхъ 
формахъ: въ вид словесныхъ протестовъ и выраженій 
«неудовольствія ›, гнфва, негодованіл (съ соотвЬтетвеннымъ 
выраженемъ лица, интонащей, жеєтикуляціей) или въ видъ 
разныхъ иныхъ репресеивныхъ дЪйствй вплоть до убійства— 
кровавой мести. Сюда же отпоситея обращевіе къ другимъ: 
къ друзьямъ, союзникамъ, сосЪдямъ, сородичамъ и т. д. за 
помощью въ дълБ мщевнія и соотвфтетвенное поведеніе дру- 
гихъ, еолидарныхъ съ потерившимъ; а равно обратене 
къ представителямъ общей высшей власти: къ родителямъ 
въ отношеніяхъ между дЪтьми, къ домовладык%, къ патрі- 
арху въ отношеніяхъ между домочадцами, членами рода, къ 
представителямъ государственной власти въ государетвен- 
ной сфер и т. д. съ жалобою на нарушителя и требова- 
ншемъ наказания. 

Какъ и тенденцы понужденія обязаннаго къ исполне- 
нію, вообще насильственнато осуществленія права, репрес- 
сивная тенденція правовой психики вліяетъ на само содер- 
жаніе права и находить въ немъ свое отражене въ видћ 
развитія правовой нормировки мести и наказан; съ раз- 
витіемъ государственной власти и организаци, самоличная 
или въ союзъ съ другими расправа съ нарушителями по- 
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степенно ограничивается, выт$еняется и замфняется систе- 
мою государственныхь наказан. 

Мене ръзкія проявленія одіозныхъ эмоцій и метитель- 
ныхъ тенденцій правовой психики въ случа правонару- 
шеній, напр., словесные протесты и выраженія негодованія, 
исключене изъ общенія, обычныя взанмныя правовыя ре- 
пресеіи между дЪтьми и т. п., остаются внЪ государетвенно- 
правовой нормировки. Боле ръзкія формы мести, само- 
суда и самораснравы, запрещаютея правомъ культурныхъ 
государетвъ (впрочемъ, не веегда и не для вевхъ: разныя 
ИЗЪЯТіЯ существуютъ, папр., дла военныхъ); но фактически 
эти запрещенія и правовыя угрозы на случай ихъ варуше- 
нія нерфдко оказываются безсильными (ер., напр., кром 
явленій единоличной мести «судъ Линча», расправы съ 
конокрадами и т. п.). 

Въ международной области и теперь господетвуютъ са- 
мосудъ и саморасправа въ разныхъ формахъ до кровавой 
(военной) мести включительно. 


8 10. 


Стремленіе права къ достиженю тождества содержанія право- 
выхъ мнЪній противостоящихъ сторонъ. 


Нравственныя и правовыя нормы и обязанности пред- 
ставляютъ, какъ видно изъ установленнаго выше пеихоло- 
гическаго опредленія природы нравственности и права, не 
нвчто существующее реально и объективно вив психики 
индивидовъ, утверждающихъ или отрицающихъ ихъ суще- 
ствоване, и независимо отъ нихъ, а отраженія и выраженія 
(проекции) субъективныхъ психическихъ состояній этихъ 
индивидовъ; обязанности или нормы, существующія или 
«несоминно> существующия, по минію одвихъ, могутъ не 
существовать или имЪть иное содержаніе, но инфню дру- 
гихъ, и какая либо объективная пров$рка, напр., путемъ 
осмотра того, кому принисывается обязанность, для провфрки 
существоватя или отсутетыя этой обязанности не можеть 
пивть мфета. ДЪло идетъ именно о мафніяхъ этихъ инди- 
видовъ, а не объ объективно существующихъ предметахъ, 
п эти манія могүтъ быть различны. 
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Въ области нравственности возможныя и часто бываю- 
щія несогласіл такого рода не заключаютъ въ себБ чего 
либо вреднаго и опаснаго. Нраветвенная психика, какъ 
видно изъ изложеннаго выше, велБдетвіе своей чисто импе- 
ративной, безпритязательной природы, есть мирная пси- 
Жика, не склонная пи къ насильственному добыванію не 
предоставляемаго добровольно, ни къ кровавымъ и инымъ 
возмездіямъ по поводу нарушеній долга; такъ что, если т%, 
которымъ другіе приписываютъ такія или иныя нравствен- 
ныя обязанности, держатся относительно этого ипыхъ миђ- 
вій, то это не влечетъ за собою опасныхъ конфликтовъ и 
разрушительныхъ поелъдетвій. 

Иное положено дЪла въ области правовой психики, 
которой, какъ выяснено выше, свойственны велЬдетв1е ея 
аттрибутивной, притязательной природы тенденщи къ на- 
сильственному добываню причитающагося и къ од1озно- 
репрессивнымъ дЪйстыямъ въ случаяхъ нарушенія. Если 
одни приписываютъ другимъ правовыя обязанности, а 60% 
соотвзтетвенныя права, а эти другіе не признаютъ суще- 
ствованія этихъ обязанностей — правъ, вообще или въ 
утверждаемомъ другими сторонами объем, то это предета- 
вляетъ благопріятную пеихическую почву для возникновенія 
опасныхъ споровъ и конфликтовъ, ожесточенія, насилій, 
кроводролитій, подчасъ взаимоистребленя цлыхъ груптъ 
людей. 

Въ аттрибутивномъ характер правовой психики, при 
индивидуальномъ или массовомъ несовпадени соотвътетвен- 
ныхъ мивній и убъжденій, кроется опасное взрывчатое ве- 
щество, психическій источникъ разрушенія, злобы и мести: 
и, несомивнно, многе милліоны людей на землђ потер- 
пвли смерть, и массы челевћческихъ союзовъ были разру- 
шены и истреблены велъдетвіо несовпаденя миЪвій отно- 
сительно существованія и объема взаимныхъ обязанностей 
и правъ. 

Съ этимъ, на почв соціально-культурнаго приспособле- 
нія, связана и этимъ объясняется тенденція права къ та- 
кому развитю и приспособленію, которое направлено на 
приведеніе къ единству, къ тождеству и совпаденію пра- 
вовыхъ миБній между сторонами, вообще на достижене по 
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возможности единыхъ, совпадающихъ по содержаню для 
объихъ сторонъ, исключающихъ или устраняющихъ разно- 
гласія, рЪшеній относительно обязанностей— правъ. 

Эта тенденція, чуждая нравственности, оставляющей 
обильную почву и большой просторъ для индивидуально- 
разнообразныхъ мифній относительно наличности обязанно- 
стей, ихъ объема (напр., размфра долженствующей быть 
оказанной нуждающемуся помощи) и т. д., можеть быть 
для краткости названа унификаціонной, или объединитель- 
ной тенденціей. 

Упификаціонная тенденція права проявляется въ раз- 
ныхъ формахъ и направленіяхъ, такъ что наряду съ ука- 
заннымъ общимъ закономъ развитія и приспособленія права 
можно установить цђлый рядъ соотвътетвенныхъ спетшаль- 
ныхъ законовъ (тенденцій). 

Въ качеств паиболће важныхъ для общей характери- 
стики права по сравненю съ нравственностью и для о0бъ- 
яснешя явленій правовой жизни можно указать елёдующія 
спецальныя тенденши: 

1) Тенденціл развитая единаго шаблона норме. 
Для того, чтобы можно было достигнуть еовпаденія миній 
двухъ правовыхъ сторонъ относительно конкретныхъ обязан- 
ностей — правъ или найти общее, безепорное для обфихъ 
сторонъ, рёшене возниктихъ сомнфв и разноглаей, тре- 
буется прежде всего выработка и признаніе единыхъ общихь 
правилъ, единаго шаблона общихъ нормъ, изъ которыхъ 
должны выводиться конкретныя права и обязанности и по 
которымъ должны ршаться возникающія разногласля. 

Годнымъ средетвомъ для этого является позитивное 
право. Особенность позитивнаго права, какъ оно было опре- 
дБлено выше, состоитъ въ томъ, что здЪеь миБнія отноеи- 
тельно того, что причитаетея однимъ 0тъ другихъ, пред- 
ставляютъ не индивидуально-самоетоятельныя, автономныя 
мифнія, а тетерономныя, опредъляемыя разными объектив- 
ными фактами (нормативными фактами): тБмъ, что такъ 
поступали отцы и ДФды, таковъ установившійся порядокъ, 
такъ поступаютъ другіе (обычное право), тъмъ, что такъ 
приказано свыше (законное право) и т. д. На этой почвъ 
получается однообразный для массъ людей шаблонъ нормъ, 
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опредБляющихъ взаимныя права и обязанности и разръшаю- 
щихъ возникающія сомннія и разногласія. 

И воть праву свойственна тенденція къ выработкЪ п 
широкому развитію позитивнато шаблона и къ предостав- 
лешю ему рёшающаго значеня для устраненія п ръшенія 
разногласій относительно обязанностей и правъ. 

Современная юриспруденція вообще иного права не 
знаеть и не признаетъ, кром позитивнаго, а именно обыч- 
наго и законнаго права. Съ другой стороны, нравственность 
опредЪляется и изображается такъ, какъ если бы она была 
всегда нЪчто интуитивное вт нашемъ смысл. Сообразно 
съ этимъ въ качеств различія между нраветвенностью и 
правомъ выставллетея то обстоятельство, что нраветвен- 
ность покоится на <внутреннемъ убъжденія›, а право на 
«внБшнемъ установленіи», предетавляетъ «внфиийя нормы», 
независимыя отъ личныхъ убфжденй. 

Это неправильно. Во-первыхъ, и позитивное право иред- 
ставляетъь не нЪфчто внЪшнее, а внутреннія императивно- 
аттрибутивныя переживанія; и потому особенность его со- 
стоить не въ томъ, что оно существуеть въ иномъ мЬетБ— 
вовнф. а въ осложненіи интеллектуальнаго состава вну- 
треннихъ переживанй предетавленіями, которыя мы на- 
звали предетавленіями нормативныхъ фактовъ, предетавле- 
нями соотвфтетвенныхь божескихъ или человъческихъ ве- 
лБній, соотвфтственнаго поведенія предковъ и т. д. Во- 
вторыхъ, на ряду съ позитивнымъ, елфдуетъ признать 
существованіе еще и другого права—интуитивнаго въ на- 
шемъ смыслв — императивно - аттрибутивныхъь переживаній 
безъ есылокъ на посторонніе авторитеты. Въ-тротъихъ. 
нравственность бываеть не только интуитивною, но и по- 
зитивною; въ частности, обычному праву соотвЪфтетвуетъ 
такая же, обычная, нравственность, ссылающаяея на обы- 
чаи. нравы предковъ и т. д. Законному праву соотвът- 
ствуетъ такая же, законная, нравственность, ссылающаяся 
на божескія или человческія (напр., родительекія) велћ- 
ня. И безъ знамя и признанія явленій иптуитивнаго права 
и позитивной нравственности и соотвфтетвенной классифи- 
каци не можеть быть ни научной (адэкватной) теорія 
права, ни научной теори нраветвенноети. 
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Можно только съ научною основательностью признать, 
что въ правф, по вылененнымъ выше причинамъ, позитив- 
ный элементъ особенно развить и имфетъ особенно важное 
и рЪшающее значеше, между тъмъ какъ въ нравственной 
психик позитивный әлементъ слабо развить и не имфетъ 
того значенія, какое онъ имфетъ въ прав. Однимъ изъ 
характерныхъ симцтомовъ этого различнаго значенія интуи- 
тивнаго и позитивнаго элемента въ правЪ и нравственно- 
сти и являютея упомянутыя, ошибочныя, но психологически 
естественныя и понятныя, воззрЪнія юристовъ и моралистовъ. 

СлЪдуеть при томъ отифтить, что видовъ и разновид- 
ностей позитивнаго права имфется гораздо больше, чЪмъ 
предполагаетъ современная юрисируденція. Правовой пеи- 
хик свойственпа столь сильная и неуклонная склонность 
къ позитиващи, что она, такъ сказать, пользуется веевоз- 
можными поводами и елучалии, всевозможными фактами, 
для того, чтобы достигнуть фикеированія опредфленнаго 
позитивнаго шаблона. 

Если нЪтъ надлежащаго однообразнаго и опредвленнаго 
обычнаго или законнаго права, то правовая психика стре- 
мится найти или создать иные объективные масштабы и 
шаблоны для онпредфленія обязанностей и правъ и нөръдко 
возводить, напр., разные, составленные частными лицами, 
сборники юридическихъ изреченй въ авторитетные источ- 
ники для рёшеня правовыхъ вопросовъ. «< Русская правда>, 
«Сакеонекое зерцало» и разныя другія «зерцала» герман- 
сваго права, Талмудъ, писаные дуэльные кодексы и проч. 
предетавляютъ не что иное, какъ такіе частные сборники 
правовыхъ изречений, получившіе въ народной исихикЪ зна- 
чене, подобпое законодательнымъь кодексамъ. Если въ 
известной сред, напр., за карточнымъ столикомъ. въ уни- 
верситетскомь сов$тЪ или факультет, въ парламент и 
т. п., какой либо правовой вопросъ, не имфвиий до сихъ 
поръ готоваго шаблона для ето ръшеніл, получилъ (но 
интуитивному праву или по какимъ либо инымъ соображе- 
ніямъ) такое или иное ръшевіе въ какомъ либо конкрет- 
номъ случа, если, напр., по поводу открытія при єдачв 
картъ десятки произошла пересдача, то, въ случаЪ повто- 
ренія нодобныхъ обетоятельетвъ, уже дБйствуетъ соотвфт- 
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такой законъ: «елужившіе долгое время вфрою и правдою 
имфють право на полученіе отъ тёхъ, которымъ они слу- 
жили, единовременнаго вознаграждения достаточнаго раз- 
мфра или соотвфтетвенной пени». Велфдетые неопред%- 
ленности объема и растяжимости представлемй «долгое 
время», «вЪрою и правдою» и т. д. предетавители аттри- 
бутивной стороны склонны были бы толковать и примфнять 
къ своему положению подлежащее правило въ направлени 
утвержденія наличности права (папр., и въ елучаяхъ не 
особенно долгой или даже весьма кратковременной службы, 
и въ случаяхъ малой доброкачественности службы ит. д.) 
и въ направленіи растяженія размъра притязаній; а пред- 
ставители императивной стороны проявляли бы противопо- 
ложныя склонности; и это происходило бы и въ случаяхъ 
отеутствія сознательной недобросовфетности; результатомъ 
такого закона была бы весьма злокачественная соціальная 
язва, отравленіе отношеній между служащими и работода- 
телями разныхъ категорій взаимною враждою, спорами, 
конфликтами и т. д. 

Ч%ъмъ неопредфленнфе и растяжимфе смыелъь импера- 
тивно-аттрибутивнаго правила (соотвётетвенныхь предетав- 
леній), тфиъ болфе (сеќегіѕ рагіриѕ) многочисленные и 
вредные конфликты оно способно порождать. Эта теорема 
не относится къ нравственности велфдетв!е чисто импера- 
тивной, безпритязательной и, сообразно съ этимъ, мирной 
природы нравственной психики. 

Мало того, относительно нравственности можно выста- 
вить прямо противоположное положеніе: нерастяжимость, 
точная опредфленность здфеь пе только не необходима, но 
была бы прямо вредною; она мЪшала бы успъшпому осу- 
ществлешю общественно-воспитательной функціи нраветвен- 
ности. Съ точки зрънія вравественнаго еовершенствованія 
желательно, чтобы нравственныя начала допускали, с006- 
разно силамъ даннаго индивида, растяжене, движеніе вее 
выше и выше въ дЪлћ ихъ осуществленія и поощреніе и 
увлечеше другихъ примфромъ, не давая повода ни для 
самодовольства по поводу точнаго исполненя требуемаго и 
остановки въ совершенствовани, пи для отчаяня и отказа 
отъ исполненія вообще въ случа слабости этическихъ силъ. 


"Тоо ріл права и гссуд. т. І. 12 
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Нравственность должна быть для людей общимъ руково- 
дящимъ идеальнымъ свЪтомъ, который, съ одной стороны, 
даетъ возможность соотвЪтетвеннаго скромнаго движетя и 
приближеня я для слабыхъ и, съ другой стороны, застав- 
ляеть двигаться все выше и выше и сильныхъ. Вифето 
точно-опредфленныхь указан: въ какихъ случаяхъ обяза- 
тельно что либо, что и сколько требуется, ни больше, ни 
меньше, она должна давать такіе директивы, которые бы 
допускали различиЪйшія степени осуществлешя, отъ скром- 
нЪишихъ до высочайшихъ. 

Изложенному соотвътетвуютъ противоположныя тенден- 
ци развитія и характерныя свойства содержанія права и 
нравственности: тенденція точной опредленноети содержанія 
и нерастяжимости объема представленій и попатій въ области 
права, тепденшя гибкости и растяжимости соотвЪтетвенныхъ 
величинъ въ области нравственности. 

Такъ, для права характерно стремлене къ точному, въ 
области количествь къ математически точному, опредфленю 
обоєктовё обязанностей-правъ. 

Между прочимъ, разныя позитивныя права, въ томъ 
числ древнее римское, предусматриваютъ случаи предъ- 
явленія во стороны управомочепныхъ притязапій, заклю- 
чающихъ въ себф требоване большаго, хоть па минимальное 
количество, хоть на часъ раньше и т. п., чбмъ ихъ при- 
читается (рІаѕребііо), и связывають это съ сорьезными 
невыгодными поелфдетиями, напр., съ лишеніемъ всего права 
и т. п. Точно такъ жо запрещаетел и связывается съ 
невыгодныхи послфдетыями, напр., съ удвоеніемъ разяЪра 
долга, неправильное отрицаше права другого или хоть 
минимальной части его объема со стороны облзашаго. Эти 
явленіл представляють одновременно и особыя ередства, 
дЪйствующія въ пользу предупреждешя разноглаеій и кон- 
фликтовъ между правовыми сторонами, и наглядныя и 
характерныя иллюстращи къ нашему тезису объ опредђ- 
ленноети элементовъ содержашя права, въ частности 0бъ- 
ектныхъ опредфленй. Ибо наказанія за требоваше большато, 
чёмъ елъдуетъ, и за отрицаше части долга предетавляютъ 
мфры, предполагающія возможность точнаго опредвленя по 
ДЪйствующему праву размфровъ долговъ-правъ. 
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Точно такъ же право проявляетъ тенденции точно пред- 
опредълять тв обетоятельства, тъ факты, признаки ит. д., 
съ наличностью коихъ связывается наличность обязанно- 
стей-правъ (релевантные факты); съ этимъ связанъ казу- 
истическій характеръ права, предусматривапіе съ его стороны 
множества всевозможныхъ категорій фавтическихъ комби- 
націй, и т. д. 

Напротивъ, нравственность ограпичиваетея, главнымъ 
образомъ, лишь указаніемь общихъ направленій рекомевдуе- 
маго поведенія (будьте кротки, милосердны, помогайте 
нуждающимся и т. и.), оставляя величайший нросторъ для 
разнообразія индивидуальныхъ взглядовъ въ конкретныхъ 
случаяхъ относительно наличности обязанностей и размђра 
ихъ исполнения. Оказывать помощь већмь нуждающимея 
было бы немыслимо и для богатЪйшихъ, такъ что соотвфт- 
ственный принципь морали заключаеть въ себ только 
обиий директивъ, въ предЪлахъ котораго уеловія помощи, 
характерт, ея, размЪръ и проч. завислтъ отъ личныхъ 
взглядовъ, остаютея совсъмъ неопред$ленными. 

Н%воторыя нразетвенныя заповъди имфютъ, впрочемъ, 
сходный съ юридическими видъ въ томъ отношеши, что 
он, повидимому, точно, даже иногда съ математическою 
точностью, предопредВляютъ условія наличности облзанности 
и предметь таковой; таковъ, папр., характеръ чаетныхъ 
евангельскихь заповъдей о непротивлени злому: о подета- 
влеши лЬвой щеки въ случаЪ удара въ правую, объ отдал 
верхияго платья въ случа отнямя рубашки, о томъ, чтобы 
идти 2 поприща, если припуждають идти 1 поприще. Но 
такія изречешя имЪють не тоть смысль, что ихъ такъ 
буквально и слБдуетъ понимать и исполнять (какъ это 
было бы уместно въ области права), а лишь смметъ образ- 
ныхъ выраженій для указанія общаго направленя поведеня. 

Съ неопредвленноетью в раетяжимостью еодерканія 
нраветвецности связаны характерныя для враветвенноети 
понятія добродБтелей и совершенства («Итакъ будьте со- 
вершениы, какъ совершенень Отецъ вашъ небесный» ), 
святости, нраветвеннато идеала характера и поведешя и 
т. п. Добродбтель означаеть болБе высокую, чЬмъ середній 
уровень, степень исполненія началъ нравственности, а 60- 
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вершенство, святость, идеалъ-— высочайшую стелень. Въ 
области права имфется или исполнене обязанности, или 
неисполненіе, нарушеніе; простора для множества степеней 
исполненія, а тфиъ болфе для расширешя и растяженя до 
безконечности здесь нЪтъ—велћдетвіе опредфленности усло- 
вій, предметовъ обязанностей и т. д. 

3. Стремлеше права кг достижению контроли- 
руемости и доказуемости релевантиыхь фактовд. 

Для предупреждевія развоглаеій и конфликтовъ пред- 
ставителей императивной и аттрибутивной стороны въ правъ 
весьма важно, далће, избфгать связываюя обязанностей и 
правъ съ такими фактами, признаками и т. д., наличность 
которыхъ не поддается объективному контролю, провъреъ 
и безспорному для обЪихъ сторонъ установленію; возведеніе 
не поддающихея контролю и доказательству категорій фак- 
товъ въ юридически релевантные было бы обильным источ- 
никомъ сомнительности и спорности соотвЪтетвенныхъ правъ 
и обязанностей. 

И вотъ въ сфер права дъйетвуетъ тенденція избфганя 
этого, игпорированя фактовъ этого рода, въ видћ простого 
непринятія ихъ во внимане или въ видЪ замфны ихъ дру- 
гими (суррогатами), поддающимися безспорному установле- 
нію; напр., не поддающийся контролю, но существу важный 
во многихъ областяхъ права— въ области паелћдетвенныхъ, 
семейственныхъ, сословныхъ и иныхъ правъ, фактъ ироис- 
хожденія (зачатія) даннаго лица 0тъ мужа его матери 
игнорируется правомъ съ замфною его особыми правилами 
опредфлемя брачнаго происхожденія. Родивпийся не раньше 
истеченя опредленнаго количества дней со дня заключе- 
нія брава и не позже истеченія опредъленнаго количества 
дней посл прекращеня брака признается происходятимъ 
отъ мужа своей матери, и т. п. 

Такъ какъ, на ряду съ разными физическими фактами, 
къ неподдающимея контролю фактамъ относятся многіе 
психическіе, то тенденція контролируемости юридическихъ 
фактовъ проявляется въ разныхъ областяхъ права въ форм® 
отрицательнато отношетя къ возведеню въ релевантные 
факты разныхь пеихическихъ явленій. Но для правильнаго 
пониманія существа дла и причинной связи лвленій ел%- 
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дуеть имвть въ виду, что дъло не въ различіи внутрен- 
няго и внъшняго міра, а въ контролируемости или некон- 
тролируемости подложащихъ фактовъ. Фактъ зачатія есть 
физическій (физіологическій) фактъ, но онъ не поддается 
контролю, и право не возводить его въ релевантный фактъ, 
а замбняетъ суррогатами; фактъ сильнаго эмощональнаго 
возбуждения, напр., яростнаго гнва вотБдствіе оскорбленія, 
есть психическій факть, но онъ поддается установлению, 
напр., со стороны свидЪтелей ссоры и убійства «въ запаль- 
чивости и раздраженіи», и онъ возводится уголовнымъ 
правомъ въ релевантный, уменьшающій наказаніе, фактъ. 

Сверхъ указанной тенденци въ прав дЪйствуеть еще 
стремленіз достигнуть возможно большей объективной до- 
стовБрности и безепорности фактовъ съ помощью разныхъ 
иныхь ерөдетвъ. Большая роль въ прав письменныхъ 
документовъ, нотаріальныхъ засвидБтельствованій, евидђ- 
тельскихъ показаній и проч. и проч. —тоже связана съ 
аттрибутивпою природою права и ею объяеняетел. 

Нраветвенноети, велдетв!е ея чисто императивной при- 
роды, указанныя тенденщи и лвленя вполнв чужды. 

Сощальная потребность и необходимость такого приспо- 
собленія содержанія права, чтобы имблись точное предопре- 
дВлевієе усломй обязанностей-нравъ, точное онредвлеше 
пхъ объектовь и ихъ размфровъ, возможность объективнаго 
копетатированія бытія или небытя фактовъ, возводимыхъ 
въ релевантные, и т. д.—тфмъ настоятельнће, чЕмъ ниже 
культура даннаго народа; ибо чВиъ мепђће культурны люди, 
тБмъ р6зче и кровопролитнЂе соотвфтетвенные конфликты, 
тБмь больше эгоистической неустунчивости, неправдивости 
и проч. 

Сообразно съ этимъ можно дедуктивно предвидфть въ 
качеств законовъ историческаго развитія права, что ука- 
занныя выше тенденція права проявляются въ фору, тЬмъ 
болве рБзкой и абеолютной, тЬмъ боле игнорирующей и 
коверкающей существо дфла, чБыъ древнфе право, т. е. 
виже культура. 

И д'Бйствительно, точная и абсолютная опредфленность 
содержания и объема, игнорированіе фактовъ, могущихъ 
возбуждать споры, и т. д. предетавляютъ такія свойства 
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содержанія права, которыя въ особенно поразительной 
форм свойственны древнему праву !). 

4. Упификаціл конкретных правоотношеній. 
Ивленіе суда и связь его св императивио-аттрибу- 
тивною природою правовой психики. 

Установленные выше законы-тенденщи развитя и при- 
способленія права ведутъ къ тому, что въ громадномъ 
большинствъ конкретныхъ елучаевъ достигается унификація 
правовыхъ мнфый  противостоящихь сторонъ, совпадеше 
приписываемыхъ другой сторон обязанностей или правъ 
съ ТЬмЪ, что 6еб% приписываеть другая сторона, и 
обратно. Но абсолютное исключеніе пвсякихъ поводовъ для 
правовыхъ диссонанеовь между сторонами на почв выра- 
ботки однообразнаго шаблона общихъ правовыхъ началъ съ 
содержашемъ, надлежаще приспособленнымь къ приведению 
къ одному знаменателю правовыхъ мпЪній сторонъ, съ 
точнымъ опредленіемъ условій, объема правъ и обязанно- 
стей и т. д., является недостижимымъ. 

Какъ бы превосходно ни было приспособлено право въ 
указанныхъ отношетяхъь къ достиженю совпадевія право- 
выхъ миній сторонъ, все-таки возможны несовнадетя 
велфдетые сомн%ній и разноглаеій относительно релевант- 
ныхъ фактовъ, относительно подведенія ихъ нодъ такія или 
иныя обпия начала права и т. и. 

На ряду съ развитемъ единаго позитивнаго шаблона 
нормъ и надлежащимъ приспособленемь ихъ содержанія къ 
притязательной и конфликтной природ правовой пеихики, 
и независимо отъ этого, существуеть потребность въ уни- 
фикаціи конкретныхт, правъ и обязанностей (соотв тетвен- 


1) Ср., напр., статьи Русской Правды обл, обидахъ: «А кто порветъ 
бородоу, а выметь знамене (т. е. требуется показаше вырваннаго клока 
волосъ), а боудуть людне (свидЪтели). то 12 тривенъ продажи; а иже 
безъ людеи (и безъ вещественнаго доказательства), то въ поклебф нфтъ 
продажи» (ст. 78 Кар. сп.). ‹Оже выбьють зубъ. а кровь оувидятъ оу него 
въ ртЪ, а люди вазуть (вылЪзуть —свидфтсан), то 12 тривенъ продажи, 
за зубъ взять ему тривна»› (ст. 79 тамъ же) и т. п. 

Установленныя злЪсь точно опредфленныя таксы пеней по поводу 
точно, казуистически предусмотрфиныхъ дёян1{ и требоваше абсолютной 
доказанности, кромф свидфтелей еще и наличности ‹знамен1я», предста- 
вляютъ паглядныя и поразительныя иллюстрадіп къ выведеннымъ въ 
текст$ изъ аттрибутивной природы права законамъ-тенденціямъ право- 
вой психики. 
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ныхъ имнфнЙ), какъ таковыхъ, для предупрежденая или 
устраненя вредныхъ и опасныхъ конфликтовъ, связан- 
ныхъ съ императивно-аттрибутивною природою правовой 
ПСИХИКИ. 

Средетвомъ такой унификаціи является обращеніе епо- 
рящихъ къ третьему, незаинтересованному лицу съ проеь- 
бою разобрать и рфшить ихъ споръ, т. е., изелЬдовавъ 
обстоятельства дфла (релевантные факты), высказать свое 
мифніе относительно того, на что одна изъ сторонъ по 
отношеню къ другой или обв взаимно могутъ притязать, 
къ чему онъ обязаны, съ тфиъ, чтобы впредь это мафніе 
для обфихъ сторонъ было одинаково обязательно, — вообще 
замфна индивидуально-различныхъ правовыхъ миній сто- 
ронъ третьимъ мифвемъ, правовымъ мнЪнемъ третьяго 
лица (или совокупности лицъ), какъ единымь, для обвихъ 
сторонъ обязательнымъ рёшенемъ. 

Явлен1е выработки такого третьяго правового мифнія 
мы назовемъ судомъ (или процессомъ), третье мифніе— 
судебнымъ рЪшеніемъ. Это, между прочимъ, особый случай 
позитиващи права, выработки позитивнаго права особаго 
вида. Стороны приписываютъ себЪ соотвфтетвенныя обязан- 
ности и права со есылкою па р®шеніе судьи или суда, 
какъ на авторитетно-нормативный фактъ. 

Подъ установленное понятіе суда съ точки зрінія пеи- 
хологической теори права, слФдуетъ отмфтить, подходятъ 
не только разбирательство дЪла и постановлене ръшенія 
со стороны государетвенныхъ судовъ, особыхъ офищальныхъ 
учрежденй, а и безчисленныя иныя, психологически одно- 
родпыя и находящіяся въ одинаковой причинной связи съ 
императивно-аттрибутивной природой права, явленія; напр., 
разбирательство и ршеніе правовыхъ въ нашемъ смыель 
споровъ дЪтей по поводу принадлежности игрушекъ, д%- 
лежа конфектъ, исполненія ихъ, дЪтекихь, договоровъ и 
т. п. со стороны отца, матери, няни ит. д., товарищескй 
судъ между дфтьми или взрослыми по поводу обидъ, при- 
суждающій обидчика къ извинепію или т. п., разборъ и 
ръшеніе споровъ разбойниковъ о принадлежности добычи 
или извЪетной части ея со стороны атамана шайки, и проч. 
и проч. 
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Вообще судъ, сознаніе потребности въ немъ, обращевіе 
къ третьимъ за рёшешемъ, подчипеніе этимъ рБшеніямъ, 
какъ позитивно-нормативнымь фактамъ, и т. д. — весьма 
распространенное въ различнфИшихь областяхъ наличности 
и дБйствія правовой психики явленіе, психологически еете- 
ственный продуктъ и дополнеше императивно-аттрибутивной 
природы этой психики, одна изъ формь проявленія уста- 
новленной выше общей унификаціонной тенденція этой 
ПСИХИКИ. 

Что явленія права и суда находятся во взаимной связи, 
это, конечно, не новое для науки права положеше. Въ 
психикв публики и юристовъ имфется кръпкая ассоціація 
соотвћтетвепныхъ предетавленй, такъ что слово и иред- 
ставлевіе «еудъ> вызываетъ представлеше «право» ит. д.; 
но природа причинной связи явленія суда со специфическою 
природою права остается невыясненною въ современной 
юриспруденци и не можетъ быть научно выяснена за 
отсутетвіевмъ надлежащаго понятіл права. Вообще научная, 
адэкватная, теорія суда —лвленія, свойственнаго далеко не 
полько той области явленій, которую юристы относятъ къ 
траву (какъ и научныя теоріи другихъ, указанныхь выше, 
явлепій и тендепцій), достижима только на почв понятія 
и изученія права, какъ императивно-аттрибутивныхь пере- 
живаній, 


аЬ 


Общественныя фүнкціи права. 1. РаспредЪлигельная фүнкція 
права, въ особенности о природ собств знности. 


Съ различіемъ специфической природы правовой, аттри- 
бутивной, и нравествениой, чисто императизиой, леихики 
связано разлите функцій, исполияемыхъ вь соціальной 
жизни той и другой вЪтвью человЪческой этики. 

Уже выше было указано, что правовое сознаніе, какъ 
таковое, имђетъ иное значеніо въ области мотивація пове- 
дения, нежели нравственное сознае. Правовой пеихик%, 
сообразно императивно-аттрибутивной природ подлежащихъ 
моторныхъ возбужденій, свойственно двустороннее мотива- 
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ціонное дъйствіе: на ряду съ пассивною этическою мотива- 
діею (сознашя долга) имъетъ мфето активная (сознаніе 
управомоченности), такъ что получается соотвЪтственно 
координированное индивидуальное и массовое поведеніе. При 
этомъ пассивпоправовая мотивація вслъдетвіе аттрибутивной 
силы подлежащихъ эмоцій, велвдсетвіе сознавія, что другой 
сторон причитается то, что является предметомъ нашего 
долженствованія, оказываетъ болфе рЪшительное и неуклон- 
ное вліявіе на поведеніе, чЪмъ чисто императивная моти- 
вація, такъ что соотвфтетвенное поведеніе представляется 
не чћмъ то особеннымъ и заслуживающимъ похвалы, а само 
собою разум$ющимея; оно становится общимъ, относительно 
неуклонно соблюдаемымъ, правиломъ. Далфе, на сторонв 
правового актива имфется не только поощрительно-санкціо- 
нирующая мотивація въ пользу осуществлешя права, но и 
тенденція добиваться причитающагося, независимо отъ усмо- 
трБнія и воли обязанныхъ, требовать, домогаться, заста- 
влять обязанныхь подчиняться, съ помощью разныхъ 
средетвъ, въ томъ числ насильственныхъ, и, сверхъ того, 
тенденція злостныхъ, метительныхъ и вообще репрессив- 
пыхъ реакцій по адресу нарушителей. Это оказываетъ 
добавочное мотиваціонное давлене на обязанныхъ въ пользу 
неуклоннаго соблюдешя требовашй права. Вообще, указан- 
ныя двђ тенденція, вліяющія на поведеше обфихъ сторонъ 
въ пользу неуклоннаго осуществленія требованій права, 
придаютъ упомянутой выше сощальной координащи пове- 
денія особенно крћикій, правильный и прочный характеръ. 
Этому содЪйствуеть еще указанная дальше, связапная съ 
императивно- аттрибутивною природою права, унификацонная 
тенденція развитія и приспособленя этой вфтви человЪче- 
ской этики, въ частности широкое развитое имћющаго 
ршающее значеніе, въ случав сомнвній и разноглаей, 
однообразнато для членовъ общежитія, позитивнаго шаблона 
нориъ и точная предопредвленность условій обязанноетей- 
правъ, точная фиксація содержанія и объема (объектовъ) 
этихъ обязанностей и правъ и т. д. 

Въ результат дБйствія совокупности указанныхъ за- 
коновъ-тенденцій правовой психики и ея развитія полу- 
чается прочная координированная система вызывае- 
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маго правом соціальнаго поведеніл, прочный и точно 
опредъленный порядок, съ которышъ отдфльнымь инди- 
видамъ и массамъ можно и приходитея сообразоваться, на 
который можно полагаться и разечитывать въ области хо- 
зяйственныхъь и иныхъ плановъ и предпріятій, вообще въ 
области такого или иного устроемя жизни. Между про- 
чимъ, въ пейхикћ публики и юристовъ имфетея прочная 
ассоціація двухъ идей: «права» и «порядка», такъ что, 
напр., вмфесто слова «право» весьма обычно примфнене 
выраженія ‹правопорядокъ» (Кесһіѕогіпипе), Въ преды- 
дущемъ содержится научно - причилное объяснеме этой 
ассошація и, вообще, выяспене особыхъ способностей и 
функцій правовой этики, по сравнемю еъ чисто имие- 
ративной, въ дл уетроенія и нормировки сотшальной 
ЖИЗНИ. 

Нравственность не создаетъ координаши поведенія; ея 
мотивація есть односторонняя мотӣвація, притомъ относи- 
тельно непрочная и ненадежная, поскольку же она дЪЙ- 
ствуетъ, ея характеръ и содержаніе таковы, что имфется 
большое индивидуальное разнообразе мнъній, характера, 
направлешя и степеней иеполнепія (отеутетвіе точно фик- 
сированнаго шаблона, растяжимость и сжимаехость, смотря 
по индивидуальным» мнфаямъ и склонностямъ, пониманяи 
осуществления, и т. д.). Опредфленнато «порядка», точно 
предопредЪленной и координированной системы сощальнато 
поведенія, прочнаго базиса для предвидфшя, сообразовашя 
поведенія, построенія хозяйственныхъ и иныхъ плановъ и 
расчетовъ она не создаетъ и по природ своей неспособна 
создавать. Она улучшаетъ и смягчаеть сощальное поведе- 
не, вызывая у отдЪльныхь личностей подчасъ весьма иде- 
альное д вылающееся поведене и совершенствоваше харак- 
тера, воодушевляющее и поощряющее другихъ къ подра- 
жаню и т. д.; но насущныхь и общихъ потребностей со- 
щальной жизни въ прочной нормировкф поведетя (и твер- 
дой и неуклонной сощально-воспитательной дисциплин) 
ова не удовлетворлетъ и не можетъ удовлетворять велфд- 
сте чисто императивной природы своей и другихъ, съ 
этимъ связанныхъ, характерныхъ свойствъ. 

Въ сфер той точной и опредфленной нормировки и ко- 
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ординащи сошальнаго поведенія, которая создается пра- 
вомъ, можно, дальше, различать разныя спеціальныя напра- 
вленія этой нормировки и координаціи, разныя спещаль- 
ныя, свойственныя праву, въ отличіе отъ нравственности, 
сощальныл функции. 

Для общаго ознакомлешя съ характеромъ и сошаль- 
нымъ значеніемъ права важно, въ особенности, имћть въ 
виду два направленія этой нормировки, дв епеціальння, 
весьма существенныя для сошалиной жизни, функдіи права, 
которыл можно назвать: 1) распредфлительною и 2) орга- 
низаціонною функціями права. 

Аттрибу тивной природ правовой психики соотвфтетвуеть 
ф уния надълешя отдьльныхь индивидовв и групне 
соцівльныли (зависящими отб поведеніл членове 0б- 
щества по отношению другв ко дру) благами, въ 
частности дистрибутивная, распредълительная функція въ 
области народнаго (и междупароднаго) хозяйства, функція 
распредфленя частей плодородной почвы и другихъ ередетвъ 
и орудій производства и предметовъ потребленія, вообще 
хозяйственпыхъ благъ, между индивидами и группами. 

Основной типъ и главный базисъ распредвленя хозяй- 
ственныхь благъ и, вуфеть съ тБмъ, основной базись эко- 
номической и соціальной жизни вообще предетавляетъ яв- 
ленте собственности (индивидуальной— основной базисъ т. н. 
частно-хозяйственнаго или «калиталистическаго» соцальнаго 
строл, или коллективной — основа первобытнато или иного 
коллективистическаго сощальнаго строя) `). 

Что такое собствепноеть п какъ объяснить себ соот- 
вфтетвенное еоціальное распред%леніе, какими силами орудія 
производства и иныя хозяйственныя блата распредлены и 
закрфилены за разными лицами (или ихъ группами), п въ 
чемъ состоитъ это закрфилене? 

Люди такъ привыкли къ явленію собственности, что для 
нихъ обыкновенно здЪеь не возникаетъ никакихъ проблемъ; 
то явлеше, что имфшя и разпые другіе предметы словно 
какими то невидимыми связями закръилены за опред%лен- 
ными лицами, наивному мышлению вовсе не представляется 


1) Ср. Реігадускі, Гевге у. Ешкопитеп, 2 томъ, приложение. 
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загадкою и не возбуждаеть любознательности и потребности 
причиннаго объясненія. 

Это относится и къ современной юриспруденщи, хотя ей 
приходится спеціально имъть дЪло еъ правомъ собетвенно- 
сти, съ опредфлешемъ его и т. д. Научнаго реально-пеи- 
хологическаго изучешя и причиннаго объясненія подлежа- 
щихъ явленій здфеь пе имфется, и соотвётетвенныхь во- 
просовъ не возникаеть. Какъ и въ другихъ областяхъ пра- 
вовЪдънія, рБшающее и исключительное значеше имђетъ 
наивно-проекціопная точка зрћнія, вообще не знающая и 
не касающаяся подлежащихъ реальныхъ феноменовъ и ихъ 
причиннаго дЪйств1я. И съ этой, проекціонной, точки зрЪ- 
нія д®лаются попытки опредзлить природу собственности. 
Эти попытки до сихъ поръ не увЪнчались усивхомъ, и во- 
прось о природ собственности, такъ же какъ и другія 
важньйния и основныя проблемы иравовъдфнія, предетав- 
ляетъ спорный вопросъ. 

Многів юристы, въ особенности тЪ, которые ограничи- 
ваются спеціальнымъ изученіемъ гражданскаго права, не 
вникая въ боле общія проблемы науки о правЪ, считаютъ 
собственность (какъ и другія болће спеціальныя, т. н. <вещ- 
ныя > права, права на вещи) нопосредственною («невидимою») 
связью лица съ вещью и усматриваютъ существо этой связи 
во власти лица надъ вещью, въ (полномъ и исключитель- 
номъ) господетвћ надъ нею !). 

Какимъ образомъ право можетъ создавать «непоеред- 
ственныя связи» между людьми и вещами и какова природа 
этихъ (мнимыхъ) «связей», это остается невыясненных». 
Что же касается господства лица надъ вещью, въ налично- 
сти котораго обыкновенно усматриваютъ существо нрава 
собственности, то слВдуеть замЪтить, что и въ томъ елуча%, 
если пе «вещь» находится во власти собственника, а е06- 
ственпикъ во власти «вещи», напр., собетвенникъ зв5ринца 


1) Ср. Шершеневичъ, Учебникъ русскаго гражданскаго права, $ 18: 
«опредфленіо права собственности представляетъь значительныя затрудне- 
нія, несмотря на видимую его простоту и ясность. До сихъ поръ въ на- 
үк не установлено точное понят!е о немъ. По наиболъе распространен- 
ному опредъленію, совпадающему съ житейскимъ представленіемъ о прав 
собственности, послднее составляетъ неограниченное и исключительное 
господство лица надъ вещью».. 
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въ лапахъ своего же медвфдя или тигра,— право еобетвен- 
ности этимъ нисколько не затрогивается, не нарушается 
ит. д. 

Между прочимъ, Кантъ считаетъ собственность метафи- 
зическою связью, умопостигаемымъ, сверхчувственнымъ вла- 
дЪнемъ. 

Сознавіе неудовлетворительности господствующей теорія 
вызвало въ новое время попытки иначе опредълить суще- 
ство собственности. НъЪкоторые юристы полагаютъ, (что с0б- 
ственность состоитъ въ запретахъ «правопорядка» или то- 
сударства и т. и.), а именно въ запрещеніяхъ посягать на 
данную вещь, обращенвыхъ ко веъмъ людамъ кромћ одного 
(собственвика). По этому ученію, въ отличіе отъ нрежняго, 
собетвенноеть предетавляетъ отношеніе не къ веши, а ЕЪ 
другимъ людямъ и, притомъ, отвошеніе, существующее ме- 
жду собетвенникомъ и веъми другими; здфеь уже полу- 
чаетея власть не надъ вещью, а надъ вефми другими 
лЮдіМИ. 

Но и эта теорія не можетъ быть признана удовлетво- 
рительной. 

Страннымъ въ ней представляется, между прочимъ. то 
ея логическое слфдетве, что, если, напр., кто либо сдълаетъ 
или купить въ лавкъ булавку или иной предметъ, то всф 
готтентоты и проче люди, какіе живутъ на земл%, попада- 
ютъ въ особое положене и отношеніе къ покупшику, по ихъ 
адресу возникаютъ запреты и т. п.; нфкоторые предлагаютъ 
считать такъ, что запреты возникаютъ не по адресу веъхъ, 
а только по адресу возымъвшихъ намфреше посягнуть на 
чужую вещь. Но какъ быть, если нть никого, желаю- 
щаго производить посягательства? Тогда, за отсутетвіемъ 
запретовъ, окажется, что нътъ и собетвенности. 

Но если и оставить эти затрудлевія въ сторон$ и повћ- 
рить въ возиикновеше запретовъ по адресу вефхъ людей 
или нфкоторыхъ, то все-таки теорія не достигаетъ пли, 
ибо совершенно непонятно, какъ изъ запретовъ посягать 
на вещь по адресу веъхъ, кром одного лица, можеть воз- 
никнуть принадлежность права распоряженя, пользования 
и т. д. для этого одного. Если запретить вефуъ входъ въ 
ограду или часть лфеа, ГДЪ находятся олепь или зубры, то 
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эти животныя не сдфлаются оть этого собственниками под- 
лежащаго лЪеного участка. То же, еще въ большей степени, 
относится къ попыткЪ конструировать собетвенноеть, какъ 
запреты по адресу нъкоторыхъ. 

Для возданія научной теорш собственности нужно прежде 
всего исходить изъ того, что собственность пе есть лвлен1е 
внфшияго п объективнаго (хотя бы метафизическаго) мра; 
она состоптъ отнюдь не въ какой то умопостигаемой или 
иной связи человЪка съ вещью и не въ совокупности за- 
прещеній кЪмъ бы то ни было по чьему бы то ни было 
адресу изданныхъ (наивно-конетруктивныя теорія, ер. Вве- 
деніе, $ 2). Она есть психическое — эмоціонально-иштеллек- 
туальное—явлеше и существуетъ единетвенно въ пеихикђ 
того, кто приписываетъ себЪ или другому право собетвен- 
ности. Кто приписываетъ 02/2031) право собетвенности, тотъ 
считаетъ себя (и другихъ) обязанными терпить любое отно- 
шеніе къ вещи (зелкое воздЪйстве на пее, употреблеше и 
злоупотребленіе, ий её аин) ео стороны этого другого и 
съ своей стороны воздерживаться отъ велкаго возд'Вйствін 
на вещь (безъ дозволенія другого, собственника), и при- 
томъ сознане этихъ обязанностей переживаетел императивно- 
аттрибутивно, т. е. представляемое пользованіе и свобода 
отъ вмБшательства со стороны другихъ переживаютел, какъ 
ничто причитающееся собственнику. 

Кто приписываеть 660% право собственности на данное 
имфше или иной предметъ, тоть считаетъ другихъ обязан- 
ными терифть любое (какое ему заблаторазеудитех) хозяй- 
ничаніе, обрашеше съ вещью, и воздерживаться отъ вмћ- 
шательства (<не вотупатьея>) и притомъ переживаетъ эти 
психическіе акты съ аттрибутивною силою: любое и исклю- 
чительное (свободное отъ вмфшательства другихь) хозяйни- 
чане ему причитается, и этому должны друге подчиняться. 

Импульсивная сила соотвЪтетвенныхь императивпо-аттри- 
бутивныхь эмоцій создаеть такое давлеше на поведешо при- 
писывающихь веб и другимъ права собетвенноети и даетъ 
въ результатв такое индивидуальное и массовое поведоше 
людей, какого бы не было и не могло быть въ сошальной 
жизни безъ указанныхь эмощонально-интеллектуальныхъ 
факторовъ. А именно, что касается хозяевъ, то сознане 
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своего права на исключительное хозяйничане является авто- 
ритетною санкціею соотвВтетвеннаго отношенія къ вещи а 
къ ближнимъ, создаетъ такую мотивацію и такое поведеніе, 
какое мы именно наблюдаемъ въ дЪйствительной сощаль- 
ной жизни, какъ типическое поведеніе собетвеняиковъ. 

Что касается приписывающихъ другимъ право собетвен- 
ности, то императивно-аттрибутивное еознаніе своего долга 
воздерживаться отъ поеягательствъ на чужя вещи и тер- 
пЪть любое хозяйничаше другихъ, сознане того, что иное 
отношеніе было бы посягательствомъ на чужое право, ли- 
шеніемъ другого того, что ему авторитетно предоставлено, 
причитастея, создаетъ такую мотивацію и вызываетъ такое 
поведеніе, какое мы именно наблюдаемъ въ общественной 
жизни, какъ «само собою разумЪющеесл» и эпидемическое, 
общесощальное отношене въ чужимъ вещамъ и ихъ хозяе- 
вамъ (не соблюдаемое лишь спорадически и довольно ръдко 
нфкоторыми субъектами исключительнаго свойства, этиче- 
ски недоразвитыми или дегенерантными, ворами, грабите- 
лами и т. п.). 

Въ результатВ этой, двусторонней, координированной 
мотивации и соотвфтетвеннаго поведешя получается такой 
сощальный процесеъ, что имЪнія, орумя производства и 
т. д. предетавляются какъ бы закрфиленными за разными 
лицами какими то «невидимыми связями». 

Вирочемь, въ пользу предетавленія наличности 060б0й 
связи между лицомъ и вещью и соотвфтетвенныхь наивно- 
конетруктивныхъ теорій дЪйствуютъ, кромЪ ассощаціи идей, 
создающихел на почв указанныхъ только что явленій, еще 
другіе неихическе процессы, вызываемые непоеродетвенно 
аттрибутивныхи эмоціями. 

Аттрибутивная природа правовыхъ моторныхъ возбужде- 
ній ведотъь къ проекцш причитаемости, предоставленноети, 
принадлежности различных предеставляемыхъ объектовъ 
предетавляемымъ субъектамъ; на почвъ этихъ эмоцій полу- 
чаетея проекція лежащихъ па однихъ, принадлежащихъ 
другимъ долговъ, принадлежащихъ имъ правъ, проекція 
принадлежности долговъ, принадлежности правъ; автори- 
тетно предоставленнымъ, нринадлежащимь другому пред- 
ставляется, далфе, то, что требуется отъ обязаннаго; если 
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дЪло идетъ о платеж извфетной суммы денегь или до 
ставлеши иныхъ предметовъ, то проекція принадлежности 
на почвв аттрибутивныхъ моторныхъ возбужденій прости- 
рается и на эти предметы: управомоченные получаютъ 
«свое», при расилатъ по взаимнымъ долгамъ удерживаютъ 
«свое» (т. е. то, что имъ причитается 0тъ другой стороны); 
тенденція проекци принадлежности развыхъ объектовъ 
дЪИствуетъ, естественно, съ особою силою и особымъ по- 
стоянетвомъь и упорствомъ въ тфхъ областяхъ, тд дфло 
идеть о правовой предоставленности пе по отвошенію къ 
опредъленнону только другому лицу (относительной предо- 
ставленности), а по отношенію ко вефмъ другимъ, къ каж- 
дому, кто бы онъ ни быль (абсолютной предоставленноети, 
ср. ниже). Этимъ объясняется особенно упорное и постоян- 
ное принисыване принадлежности вещи субъекту аттрибу- 
тива въ области интересующихъ насъ правовыхъ пережива- 
шій и само назване «собственность» (и соотвЪтетвенныя 
имена другихъ языковъ: ргоргіеќаѕ, Еійепіћат и т. д.). 
«Принадлежность» вещи «собственнику > есть эмоціональная 
проекція, эмоцюнальная фантазма, такъ же какъ, напр., 
‹аппетитность», «нривлекательность», «отвратительность», 
«красота», «безобразіе> и т. п. свойства, приписываемыл 
подъ вліяніемъ разнымъ моторныхъ раздраженій предметамъ 
и явленіямъ внфшияго міра. На почв незпанія природы 
соотвЪтетвенныхъ явленій и елЬдованія наивно-проекщонной 
точкБ зрфшя получаетея увфренность въ существованіи ка- 
кой то связи между лицомъ и вещью, хотя она и «неви- 
дима». 

Какъ видно изъ предыдущаго изложеніл, явленіе соб- 
ственности, какъ реальный феноменъ, имЂетея не гдЪ то 
въ пространств, въ вид связей между людьми и вещами 
или между людьми. а въ психикЪ собетвенниковъ и дру- 
гихъ, приписывающихъ кому либо права собственности. Для 
замны наивно-фантастическихъ конструкцій подлиннымъ 
научнымъ изученіемъ и познапіемъ (путемъ наблюденія) 
подлежащихъ реальпыхъ явлешй и елдуетъ обратиться 
къ психологическому изученію этихъ явленій съ помощью 
соотвфтетвенныхъ методовъ: самонаблюденія и соединеннаго 
метода внутренняго и внЪшняго наблюденія, въ вид про- 
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стого наблюденя или экспериментальнаго (Введене $ 3), 
напр., опытовъ съ дфтьми для изучешя ихъ психики права 
вобственноети, времени и степени развитая, интенсивности, 
подлежащихъ правовыхъ эмоцій и т. д. И это-— одна изъ 
важныхъ и интерееныхъ задачъ будущей психологической 
науки о правЪф (далеко не исчерпанная предыдущими общими 
и краткими замфчашями). 

Такое изучеше не исключаеть возможности (и полез- 
ности для техничеекихь цфлей практической юрисируденщи) 
опредЪленя собетвениости съ проекціонной точки зрфнія, 
лишь бы эта точка зрфшя была сознательною, критическою, 
а не намвно-ироекцтонной (ср. выше, стр. 43). Съ этой 
точки зрфшя собственность предетавллетъ правовой долгъ, 
обязанности однихъ, закрфиленныя за другими. Субъектомъ 
обязанности явллетея «каждый», кто бы опъ ни былъ, «већ 
и каждый>, т. е. то, что означаютъ соотв'Втетвенныя 
мБетоименія, то, что представляють себф примфняюще 
соотвфтетвенныл выраженіл; а отнюдь не милмарды людей 
на земномъ шар или т. п., какъ выходить по учемямъ 
современной юриспруденции, располагающей разные элементы 
права, духовнаго явлегія, но разнымъ мфетамъ вифшняго 
міра. Какт было бы наивно въ области грамматическаго 
анализа предложения: «велкій человзкъ самъ лучше знаетъ, 
что ему пріятно>, или логическаго анализа соотвфтетвен- 
наго сужденя. думать, что подлежащее въ этомъ случа 
состоитъ въ громадной маееЪ людей, разсвяно по веему 
земному шару или т. и., точно такъ же нролуктъ прин- 
цишальнаго недоразум%нія - предетавленія юристовъ о не- 
сифтныхъ количествахъ субъектовъ обязанностей, адресса- 
товъ запретовъ и т. п. въ области права собетвенноети и 
другихъ правъ, въ которыхъ субъектомт обязанности является 
каждый, кто бы онъ пи былъ ~ т. н. абсолютных правъ 
(ер. Введеніе, $ 2, о ваивно-реалистическихъ теоріяхъ). 
Что касается самой обязанностя — самаго права собетвен- 
ности, то здћеь дВло идетъ о сложной обязанноети—слож- 
помъ, изъ двухъ элементовъ состолщемъ, правъ. А имепно, 
право собственности есть сочетаніе: а) юр. облзанности 
(‹воЪхъ п каждаго») терпфть всяюя воздфйстыя на вещь 
со стороны собственника, т. е. правомочя собетвенника на 
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всякія, какія ему заблагоразсудятея, воздйствія на вещь. 
Обзектомь обязанности является терпњніе любого 
воздъйствя на вещь во стороны собственника, Оббек- 
том права собственника является 0606 воздњйствіе 
на вещь (любое хозяйничаніе съ его стороны и т. д.). 
Впрочемъ въ выражевія «любое воздфйстые на вещь» 
(объектъ права), «терпьше любого воздБйствія на вещь» 
(объекть обязанности) елъдуетъ внести оговорку: кром 
разв особенно изъятыхъ (правомъ даннаго времени, дан- 
наго мвета) дБйствій. Для выражешя того, что собствен- 
никъ имћетъ право не на спеціально опредзленныя и пе- 
речисленныя д%йствія, а на веяческія (и не поддающіяся, 
по своему многообразю, перечислению) д%ъйетвія, кромЪ 
особо изъятыхъ, мы пазовемъ интересующее насъ право 
собственника «общимъ» правомъ воздБйствія на вешь, обя- 
занность противоположной стороны— «общей» обязанностью 
терпъть воздЪйетвя собственника на вещь (при чемъ уєлов- 
ный терминъ «общш» не означаеть абсолютно-общій, не 
исключаеть возможности особыхъ изъят). б) Вторымъ 
составнымъ элементомъ собственности является лежащая на 
каждомъ, закрфиленная активно за собственникомъ, «общая» 
обязанность воздержамя отъ посятательства на чужую 
вещь «общее» право собственника на свободу отъ пося- 
гательетвъ. Объектомъ обязанности является здфеь воздер- 
жаніе отъ какихъ бы то ни было воздЪйстый па чужую 
вещь (кромъ разв особо изъятыхъ, что и обозначено нами 
выраженемъ: «общая» обязанность воздержанія 0тъ воз- 
дЪйствій), объектомъ права является свобода отъ всяких 
(кром особо изъятыхъ) постороннихъ воздВйствій. 

Изложенное о собственности примфпимо тиќаїіѕ тиќап - 
418 къ другимъ правовымъ явленіямъ, создающимъ соціаль · 
ную принадлежность (принадлежноеть во мнфни общества) 
разныхъ хозяйетвенныхъ благъ отдфльнымъ индивидамъ и 
коллективнымъ группамъ и опредъляющимъ сощальное рас- 
предфленіе благъ. 

Сюда относятся прочіл т. н. ‹вещныя» права или права 
на чужія вещи, напр., сорвитутъ водопоя или пастьбы скота 
на земтЬ соесћда и др.; они представляютъ закрћиленные 
за управомоченнымъ долги већхъ и каждаго, въ томъ числћ 


ћр://гсіп.ого.рі/ій5/ 


е жыг" Бои. Оба о о ана, а ый 


собственника вещи, торифть соотвфтетвенныя дъЙствія со 
стороны управомоченнаго, напр., пастьбу его скота, и воз- 
держиваться съ своей стороны отъ такого пользованія или 
иныхъ дЪйствій, которыя бы умаляли предоставленное упра- 
вомоченному пользоване. Въ отличіе отъ общаго въ ука- 
занномъ выше емыслё долга терифия и воздержанія, права 
собственности, здВеь дЪло идетъ о спеціальныхъ обязан- 
ностяхъ тери%нія и воздержавія, о тергБніи извфетнаго 
спеціально опредЪленнаго поведевія со стороны управомо- 
ченнаго и т. д. 

Сюда относятся, далфе, напр., разныя монопольныя права, 
которыя состоятъ въ закрфиленныхъь за субъектами право- 
вого актива долгахъ другихъ воздерживаться отъ конкур- 
ренщи съ управомоченнымъ въ области совершенія извђъст- 
нЫхъ дБЙСТВІЙ (отъ совершения такихъ же д®йствій), напр., 
производства или продажи извстныхъ продуктовъ, и проч. 

Реальныя явленія, соотвтетвующія этимъ обязанностямъ- 
правамъ, состоять въ соотвђтственныхъ эмоціонально-интел- 
лектуальныхъ процессахъ аттрибутивнаго характера въ пси- 
хик% приписывающихъ себ или другимъ такія обязанности 
и права, что ведеть къ соотвЪтетвенному, координирован- 
ному, новеденю и т. д. Самыя же монопоми, сервитуты и 
проч., и ихъ принадлежность опредвленнымъ лицамъ суть 
эмоціональныя фантазмы, проекціи, а не какія то реальныя 
связи между лицами или лицами и вещами. 

На ряду еъ распредълешемъ хозяйственныхъ благъ 
имнеративно-аттрибутивная пеихика производить надфлене 
гражданъ разными идеальными благами: неприкосновен- 
ностью личности, чести, разными гражданскими свободами: 
слова, печати. совъети, собраній, союзовъ и проч. '). 


1) Между прочимъ, права гражданскиҳхъ свободъ, состоящія въ пра- 
вовомъ долгь вофхъ л каждаго, не исключая органовъ государственной 
власти, терпъть соотвфтственныя дЪйствія гражданъ, и многія другія права 
государственной жизни, напр., избирательныя права (права на терићніе 
со стороны другихь участія въ выборахъ и на принятіе въ счеть подан- 
наго голоса) подвергаются соминію въ соедЪ современныхъ государство 
вфдовъ; послфдн!ие склонны отрицать такія права и находить въ соотвът- 
ственныхъ областяхъ Только существован!е «объективныхъ нориъ права», 
не надбазяющихь пикого правами. (Съ нашей точки арня такихъ нормъ 
права, которыя не надъянла бы правами, конечно, нфтъ и быть не можетъ. 
Подобныя и безчисленныя другія недоразумнія въ области учений совре- 
менной юриспруденція о правахъ происходять волъдствіо отсутствия над- 


13* 
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Нравственность, чието императивная этика, до природ 
своей никого ничьмъ не надћляетъ, никакихъ благъ ни за 
кЪмъ не закрфиляетъ, никакой принадлежности не создаеть; 
она только налагаетъ обязанности, съ признамемь завиеи- 
мости исполненія отъ доброй воли и усмотрЪня обязаниаго. 
Она — цфнный элементь человф ческой психики, но цоекольку 
для соціальной жизни необходимо и въ жизни индивида 
цЪнно быть сощально надзленнымь разными благами обще - 
житія, матеріальными благами, разными ненрикосновенно- 
стями, свободами и проч., то это—функщя права, аттри- 
бутивной психики, и только права. 


$ 12. 


2. Организаціонная функція права. Въ особенности о природъ 
государственной власти и государства. 


Среди разныхъ предетавляемыхъ обтектовъ, которыми 
изшеративно - аттрибутивная пенхика надфляеть разныхь 
субъектовъ, имфетея объектъ, называемый «властью>. На- 
дБлевів извЪетныхь лицъ властью лежить въ основЪ веякой 
сощальной организащи, въ томъ чиелћ государственной. 

Многіе соціологи, Спенсеръ и др., ечитаютъ человъче- 
скія общества особыми организмами съ единымь управляю- 
щимъ нервнымъ центромъ, съ системою подчиненныхъ орга- 
новъ, пряводимыхъ въ координированное и соотвћтетвующее 


лежащей теори правъ и права вообще (ср. ниже) и примъненія, вуфсто 
научнаго, психологическаго, пзученя и объяснен:я подлинпыхъ, реал: - 
ныхъ явленій, произвольнаго конструирования съ помощью разныхъ, боле 
пли менфе глубокомысленныхъ, не соотвфтствующихъ фактамъ реальной 
правовой жизни, соображений. Если бы государствовфды, оставивъ этого 
рода построешя, обратились къ изученію реальной правовой психики 
тосударственной жизни, объ отрицанши упомянутых и многихъ другихт, 
пе выфщающихся въ рамки ихъ конструкцій, правъ не мотло бы быть 
рЪчи, Подлежащія императивно-аттрибутивнын переживанія и приписы- 
ваніе соотвфтственныхъ обязанностей и правъ, правовое негодопаніе по 
поводу ихъ нарушенія и проч.—-несомнфнные реальные факты соотвЪ:- 
ственныхъ областей правовой психики. 

Лля удачнаго познанія и анализа множества правовыхъ явлений 
важно таһже установленіе, отсутствующаго теперь (ср. пиже учене объ 
объектахъ правъ), наллежащато ученія объ объсктахъ обязанностей и 
правъ, въ частности различения, какъ особой категоріп объектовъ: тероъній 
обязанныхъ соотвЪтетвенныхъ дЪйствій управомоченныхъ (раі —Ѓасеге), ер. 


о 


выше, стр. 73. 
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потребностямь и благу цфлаго движеніе указавіями этого 
нервнаго центра и проч.; и съ этой «бюологической», точки 
зрънія, т. е. путемъ переноса разныхъ положений изъ области 
анатоми я физіологіи организмовъ въ область соціологіи, они 
пытаютея объяснять явлешя человђческой общественной 
ЖИЗНИ. 

Подобныя же предетавленія существуютъ въ разныхъ 
другихъ сферахъ науки, въ томъ чиелЬ въ правоввдьюи и 
спещально въ наук о тоеударетвђ. 

Мног!» тоеударетвовђды отождествляютъ государство, 
такъ же какъ сощюлеги бологической школы, съ организ- 
момъ, или во веякомъ случа (и въ случа оговорокъ про- 
тивъ такого отождеетвленя} приписываютъ государству раз- 
ныя такія свойства, которыя заимствованы изъ области 
предетавленій органической жизни; опредЪляютъ государство 
какъ единую личность, припиєываютъ ей особую «единую» 
волю и силу, товорятъ объ «органахъ» этой воли и проч. 

Эти и т. п. ученія предетавляютъ, съ психологической 
точки зря, ве что иное, какъ ассоцація идей по сход- 
етву или особыя проявлешя и продукты дЪйетыя соотвЪт- 
ственнато закона ассоціація предетавленій (ср. Введеше, $ 8), 
л объясняются тъмъ, что между явленіями государственной 
и вообще обществеппой жизни, съ одной стороны, и явле- 
нями, свойственными животнымь организмамъ, еъ другой 
стороны, дъйетвительпо существуютъ нђкоторыя аналогіи. 
Главная и осповпая аналогіл соетоитъ въ томъ, что въ чело- 
вЪческихъ общеетвахъ имђетея такое координированное и 
сообразованное съ потребностями и благомъ всего обществен- 
наго союза поведеніе разныхъ его членовъ, которое состоит 
въ руководств и указаніяхъ со стороны однихъ и подчи- 
нени этимъ указашямъ со стороны другихъ, подобно тому, 
какъ въ животныхъ организмахъ замчаетсл координирован- 
ное п пропоровленпое къ потребиостямъ цђлаго функщовн- 
роване отдђльныхъ органовъ, причемь одни органы, ден- 
тральные органы первной системы, управляють движеніями 
другихъ органовъ. 

Но эта аналогія и ел констатироване не есть научное 
объясненіе соотвЪтетвенныхь явленій общественной жизни. 
которыя имфютъ свои причины и требуютъ соотвЪтетвеннаго 
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объясненя, независимо отъ ихъ сходетва съ другими явле- 
ніями !). 

Для научнаго объясненія общественныхъ явленій, по- 
рождающихъ указанныя аесоціаціи идей и ученія, необхо- 
димо выяснить пеихологическую природу явленій обществен - 
наго рластвовашя и подчиненія. 

Вопросъ о природ общественной, тлавнымъ образомъ 
государственной, власти обсуждается въ современной наук 
о государетвЪ. 

Господетвующее мнфне конетруируетъ 206% ударствеи- 
ую власть, како единую. обладающую принуди- 
тельною, иепреодолимою снлою волю государства, 
како 0с0бой личности. Н%которые, впрочемъ, отожде- 
ствллють государственную власть съ волею отдльнЫхХЪ 
правителей, снабженною принудительною силою, другіе — 
просто съ силою. 

Ве эти учешя имћютъ наивво-проекціонный характеръ 
(отчасти наивно-конструктивный, фаптастическій °), ш0- 
скольку дЪло идетъ о придумывани единой воли и т. д., 
отчасти наивно-реалистическй, поскольку дфло идетъ о силђ и 
принуждеши); и тЬхъ реальныхъ явленій, познаніе которыхъ 
требуется, ови не выясняютъ и не касаются. 

Государственная и вообще общественная власть есть не 
воля и не сила, вообще не нфчто реальное, а эмоціоналі- 
ная проекція, эмоціональная фантазма; а именно, она озна- 


1) Между прочимъ, природа пропессовъ управления движеніями раз- 
ныхъ органовъ животнаго организма со стороны первныхъ центровъ въ 
организм представляетъ невыясненную проблему, и, можетъ быть, вообще 
педоступную для науки тайну. Тфмъ болфе наивно усматривать объясненіе 
соотвЪтственныхъ явленій общественной жизни въ указан!и на сходство 
съ этими, въ свою очередь невыясненными, явленіями органической 
Жизни. 

Объ образованіи общей адэкватной теорія явленій того и другого 
порядка съ соотвфтственнымъ объединеніемъ ихъ въ одинъ классъ, съ 
соотвЪтственпымъ преобразованіемъ современной біологіи, анатомія, физ1о- 
логін и т. д. (такъ. чтобы подлежащія положенія обнимали собою и обще- 
ственные «организмы»), подавно не можетъ быть рфчи, и такого рода 
иден у представителей соціологія, государствовъдЪнія и т. д. и не возни- 
каютъ. Между тъмъ, по началамъ методолойи теоретическихъ наукъ 
(Введеніе 8$ 5, 6) только въ случаф возможности и научной оправданности 
такого преобразованія системы біологическихъ наукъ могла бы быть рЪчь 
о научности б1лологической соціологія и вообще органическаго направленія 


въ общественныхъ наукахъ. 


2) Ср. Введене, $ 2. 
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чаеть особый видъ нриписываемыхъ извфстнымъ лицамъ 
правъ. 

Исходя для удобства изложенія сначала изъ (созна- 
тельно) проекціонной точки зря, мы можемъ опредёлить 
подлежащія права, какъ иравоотношеня, состояния въ обязан- 
ностяхъ однихъ (подвластныхъ) исполнять извћстныя или 
вообще веякіл приказанія другихъ (надъленныхъ властью) 
и терпфть извфетныя или вообще веякія воздйствія ео 
стороны этихъ другихъ; обязанности этого еодержанія за- 
крЪъплены за другими какъ ихъ права (пратязанія на по- 
слушаше и правомочія на соотвътетвенныя дъйствія, напр., 
тфлесныя наказанія, выговоры и т. п. по отношеню къ 
подвластнымъ). 

Для опред%ленія природы государетвенной власти елћ- 
дуетъ различать разные виды и разновидности этихъ право- 
отношенй. 

Прежде всего, слдуетъ различать: 1) общія власти и 
2) сиеціальныя. 

1) Подъ общими властями, или правами власти, слфдуеть 
разумфть правоотношенія, состоящія изъ: а) общихъ право- 
выхъ обязанностей послушанія, т. е. обязанностей повино- 
ваться всякимъ велБніямъ другой стороны, каково бы ни 
было ихъ содержаніе, или всякимъ велвніямъ за исключе- 
немъ нфкоторыхъ, особо изъятыхъ и б) общихъ обязанно- 
стей терпъвія воздЪйствій, т. е. терпънія веякихъ воздЪй- 
етвій, въ томъ числ, напр., тфлесныхъ, членовредитель- 
ныхъ наказаній, смертной казви, со стороны властителя, или 
всякихъ за исключеніемъ н®которыхъ, 0с0бо изъятыхъ, напр., 
смертной казни (неограниченныя и ограниченныя особыми 
изъятіями общія власти). 

2) Подъ спещальными властями слфдуетъ разумть 
соотвфтетвенныя спещальныя, т. е. ограниченныя опредз- 
ленною областью поведенія, обязанности однихъ— права дру- 
гихъ. Напр., власть предсВдателя собранія ученаго обще- 
ства, законодательнаго собранія, митинга и т. п. есть спе- 
ціальная власть, право на терине извъстныхъ только 
дъйствій и подчиненіе только извъстнымъ распоряженіямъ 
со сторовы прочихъ членовъ собравія, а именно только 
такихъ дфйетвій и распоряжевій, которыя относятея къ (0- 
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блюдепію надлежащато порядка обсужденія подлежащихъ 
вопросовъ (а не, напр., къ частной, домашней жизни членовъ 
собраніл). 

Власти университетскато, гимназическаго, церковнаго, 
военнаго начальства по отношеню къ подчиненным ит. п. — 
тоже спещальныя власти. 

Далъе, власти слВдуетъ дЪлить на дв категори, которыя 
можно назвать: 1) служебными пли соціальными и 2) гоепод- 
скими властями. 

1. Подъ служебными или соціальпыми властями мы ра- 
зум$емъ такія власти, съ которыми сочетаются (правовыя) 
обязанности заботиться о благ нодвластныхъ или объ общемъ 
благь извъетнаго общественнаго союза (семьи, рода, пле- 
мени и т. д.) и которыя подлежатъ осуществленю въ пре- 
дЪлахъ этой обязанности и какъ средство ея исполнешя. 

2. Подъ господекими властями мы разумћемъ власти. 
подлежащія свободному пользованю со стороны господина, 
для своихъ личныхъ, имущественпыхъ или иныхъ, цБлей 
и интересовъ. Съ этими властями соединяются обыкновенно 
обязанности подвластныхъ служить, оказывать всячесвля услуги 
(общая обязанность служения) или услуги опредфленнато рода 
(епещальная обязанность служеня) тосподину. 

Въ области властей перваго рода субъекть власти испол- 
няетъ служебную роль по отношению къ подвластнымъ пли къ 
общественной трупп, въ которой онъ надЪленъ властью для 
заботы объ общемъ дЪлЪ; въ области властей второго рода 
имфетел противоположное положеніе; субъектъ власти является 
цЪлью, а подвлаетные являются средетвомъ, играютъ слу- 
жебную роль. 

Разновидностями властей поелЬдняго класса являютея: 
власть господина по отношенио къ рабу, похЪщика по отно- 
шеню къ крЬпостнымъ, барина по отношенію къ лакею и 
иной домашней приелугВ, хоззина по отпошенію къ батра- 
камъ, приказчпкамъ и инымъ служащимь въ частномъ пред- 
пріятіи. 

Современная юриспруденція усматриваетъ, между про- 
чимъ, существо рабства въ томъ, что рабы являютел но 
субъектами правоотношеній, а «вещами», подобно живот- 
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нымъ и т. п., и что господину принадлежитъ на нихъ право 
собственности. 

Это инфе ошибочно. Рабы являются субъектами право- 
отношешя, а именно субъектами общатго долга терпћнія и 
послушанія (и нЪкоторыхъ още обязанностей: служить, 
быть вБрныхъ, не измЂнять) по отношению къ господину— 
субъекту тосподекой власти, при чехъ тосподинъ можеть 
пользоваться соотвфтетвеннымь правомъ для любыхъ лич- 
ныхъ цђлей, для своихъ хозяйственныхъ интересовъ, для 
забавы, собственной или гостей и т. п. Подлежащее право 
власти бываетъ на низшихъ ступеняхъ культуры неограни- 
ченнымъ, включая въ. себъ и право жизни и смерти, право 
смертной казни; впослъдетвіи появляются ограниченія, въ 
частности, исключается право смертной казни. 

Тосподекая власть барина по отношению къ лакею, ку- 
черу, власть хозяина по отношеню къ приказчику ит. д. 
предетавляютъ не общіл, а снешальныя власти. 

Къ служебнымъ влаетямъ относится, напр., влаеть опе- 
куна надъ подонечнымь. власть няньки, бонны, гувернантки, 
директора учебнаго заведеня, воспитательнаго дома ит. п. 
но отношеню къ ввфреннымь ихъ попеченю. Право опе- 
кунской или воспитательной власти существуеть дла за- 
боты о подопочныхъ или питомцахъ и иметь соотвётетвен- 
ное содержаніе, такъ что пользоване правомъ повелђвія. 
распорлженія личностью и имуществомъ подопечнаго для 
собственной, опекуна или воспитателя, наживы или т. п. 
юридически исключается. 

Служебный по отношевію къ соціальной групи, къ об- 
щему благу ея (еоціальный въ тфеномь смысл) характеръ 
имЪють семейственныя власти: отеческая, материнская, 
мужияя. 

И природа этихъ властей пе извЂетна современной юрис- 
пруденщи. 

Ходячее опредфлеше отеческой власти (райла роезаз ) 
гласитъ, что она есть власть (тосподетво, «Сема, Негт- 
ѕсһай» ), принадлежащая лицу надъ рожденными въ брак% 
дЪтьми и лицами, поставленными нарави еъ таковыми 
(усыновленными и т. д.). Соотвфтетвеннымь образомъ 
опредфляетея мужняя влаеть. 
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Но это и т. п. опредъленія въ существ дфла ничего не 
выясняютъ и не опредфляютъ. Если бы юриспруденція 
имфла въ распоряженіи точно опредфленное общее понятіе 
власти, какъ особаго разряда нравъ, то подобныя опред%- 
ленія указывали бы, по крайней мр, ближайшій родъ 
(сепиѕ ргохипит), къ которому относится требующее выяс- 
нения и опредфленя понятіе, и страдали бы лишь тъмъ 
(впрочемъ, весьма существеннымъ съ точки зрёня логики) 
недостаткомъ, что они не указывали бы видового отличія 
(@1Негепба зрес!са). Но такого понятія въ современной 
юриспруденція не имФется, и слова: «власть» и <господетво» 
въ теперешней юридической литератур имћютъ характеръ 
не научно фиксированных съ точки зрфшя объема и со- 
державія терминовъ, а скорфе еловъ для всевозможнаго 
үпотреблевія въ различнъйшихъ областяхъ права безъ ясно 
опредъленнаго смысла; такъ что приведенное и т. п. опре- 
дЪленія не указываютъ не только видовыхъ признаковъ 
опрехфленнаго понятія. но даже оставляютъ въ пеизвфет- 
ности и тотъ ближайшій родъ, къ которому отновитея дан- 
НЫЙ ВИДЪ. 

Такъ какъ, между прочимъ, и право собственности у 
вовремепныхъ юристовъ является «властью» или «гоепод- 
ствомъ» (какъ и разныя другія имущественныя права), то 
приведенное и т. п. опредленія отеческой власти не с0- 
держатъ въ себћ указашя даже такихъ признаковъ отече- 
ской (и мужней) власти, которыя бы позволяли отличить 
ве отъ права собственности. 

Характерно, что это и не нужно и даже не желательно 
съ точки зрънія теперешней теоріи семейственнаго права. 

Дъло въ томъ, что къ этой теори относится слБдующее 
дальнфйшее положене: 

Въ древности отеческая и мужняя власть были не чЬмъ 
инымъ, какъ правомъ собственности отца и мужа па дътей 
и жену. Въ частности, римекій домовладыка въ древне-рим- 
скомъ прав имълъ на жену, дътей, рабовъ и «прозія 
вещи» одинаково неограниченное и качественно тождествен- 
ное право — право собетвенности. Эту теорію принцишально 
тождественнаго и безграничнато права римскаго «отца 
семейства» на вещи и на веъхъ домочадцевъ въ новое время 
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боле всего выдвинулъ и развилъ въ особенно абсолютной 
и рЬзкой форм Терингь въ своемъ знаменитомъ труд% 
«Духъ римекаго права». За Терингомъ и другими спеща- 
листами въ области римекаго гражданскаго права ученіе о 
древней отеческой власти (раола роіеѕѓаѕ) и мужней вла- 
сти (тапиз тагИ!), какъ правЪ собственности. повторяютъ 
и историки. Напр., Момизенъ ставитъ въ начал своихъ 
очерковъ римекаго государетвеннаго права слёдующее «0- 
общеніе: «Женщины (въ древнемъ Рим%)... являются пред- 
метомъ права собственности. Это понятіе примЪняется къ 
нимъ въ столь леной и рЪзкой фору, что еще по зако- 
намъ ХІІ таблицъ жена пріобрътается мужемъ, какъ веяюя 
движимыя вещи, путемъ давностнаго владнія въ течевіе 
годичнато срока ‘). Эта подвластноеть женщины по древ- 
нфйшему праву никогда пе прекращается: изъ предмета 
права собетвенпости отца женщина дфлается предметомъ 
собственности мужа, а если ићтъ ни отца, ни мужа, то она 
постунаетъ въ собственность ближайшаго агната... Не иной 
характеръ имфетъ власть восходящихъ родетвенниковъ надъ 
нисходящими (дЪтьми, внуками. .)› °). 

Пред%лы госмодетва теоріи древнихъ семейныхъ властей, 
какъ правъ собственности на подвлаетныхъ, не ограничи- 
лись наукою истори римскаго быта и права. Она перешла 
въ исторпо права другихъ народовъ, въ этнолойю, в0щ1о- 
логію и т. д. Вездв повторяется. какъ несомнфнная истина, 
что древнЪйшая отеческая л мужняя власть предетавляютъ 
не что иное, какъ право собствепности, точно такъ же какъ 
право па рабовъ, животныхъ и прочіе предметы собетвенно- 
сти. Н$которые ученые юристы, впрочемъ, какъ бы стЪе- 
няясь вполнв отождествлять отеческую и мужнюю власть 
съ правомъ собетвенности, не спорятъ противъ теоріи 606- 
ственности, но тЬмжъ не менфе называють древнЪйшую 
раіла роѓеѕ(аѕ и шапиз таг! не собетвенпостью просто, 
а <какъ бы собетвенностью» (()паѕіеісепіћшт), ——правомъ, 
вполиВ похожимъ на право собственности, и т. п. ?). 


1) Для пріобрътеніл права собственности на недвижимыя вещи, уча- 
стки земли, полагался вдвое больний срокъ. 

1) Тһ. Моттѕеп, Аһгіѕѕ 4ез гӧтіѕсһеп Ѕіааїѕгесһѕ. 1893, $. 4. 

%) Ср., напр. Оегпьигь, Рапӣеќеп ІШ, $ 1: «Домовладыка имфлъ 
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Поскольку семейныя власти древняго типа отождеет- 
вляютея съ правомъ соботвенноети, мы имфемъ дЪло во 
веякомъ елүчаБ съ опредфленныхъ тезисомъ, съ опредђ- 
ленною теоріею. Но, далве, историки и догматики римскаго 
и иныхъ правъ признаютъ, что съ теченіемъ времени оте- 
ческая и мужняя власть перестаютъ быть собственностью 
или похожими на собственность, и возникаетъ вопросъ, въ 
чөмъ это измфнене состоитъ, какъ оно происходитъ и чЪмъ 
или на что похожею становятся отеческая и мужняя власть 
вноелфдетви; на эти вопросы сполько-нябудь яснаго и 
опредЪленнаго отвфта не имфется. 

Н$которые довольствуются такими, напр., указаніями, 
что, первоначально совершенно безграничныя, семействеп- 
ныя власти съ течепіемъ времени подверглись значитель- 
ному смягченю. Но тогда приходится заключить, что семей- 
ственпыя власти болће повой формація предетавляютъ б0- 
ле ограниченную, болће <омягченную» собственность (чего 
авторы замвчаній объ ограничени и смягчеши не желаютъ 
сказать). 

По манію „ернбурга (и въкоторыхъ другихь ), иетори- 
ческій ирогресеъ состоять въ томъ, что «прежняя самодер- 
жавная госпочская власть домовладыки (апќокгайесће Нег- 
тепоемуа 6) смфнилась обоюлною личною зависимостью (5 - 
оепзе ое регѕопіісһе АъапоцоКкейѕуег пізѕе), причемь 
отецъ сохранилъ только руководящую роль въ вемьб» 
(Рапйекќеп ПІ, $ 1). 

Подъ появленіемъ «взаимной личной зависимости» елђ- 
дустъ разумЪть развитіо правъ дћтей и жены по отношению 
ръ отцу семейства (напр., правъ на алименты. пропитаніе), ка- 
ковыя права прежде отсутетвовали; но указаніе на по- 
явлеше такихъ правъ отиюдь не выяеняетъ, въ чемъ жо 
состояло измфненю оставшагося все-таки права отеческой 
власти и т. д. Недостаточность указанія ла лоявлені« 
«взаинной личной зависимости» сознаетъ, повидимому, и 
самъ авторъ, который въ другомъ мЪетЪ, говоря спеціально 
объ отеческой власти, становится на точку зрБнія первона- 
чальной «безграничности» и поелфдующаго <емягченя> 


надъ своею женою іп тапи и дЬтьми п ройеземе товподекую власть, 
которая чрезвычайно похожа на право собственности», 
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раша роёезаз (тамь же $ 28), а по поводу юридической 
конетрукціи семейственныхъ правъ вообще (тамъ же $ 1) 
отсылаеть читателя къ соч. Беккера, РапӣіеКќел (І, 5. 77). 
Обращаясь къ Беккеру, мы здЪеь находимъ цо интере- 
сующему пасъ вопросу елъдующее леное сообщеніе: 
«Исходною точкою развитія семейныхъ властей (насколько 
опо намъ извфетно) является твердо установленное вещное 
право па личности нодвластныхъ, которые такимъ образом 
находятся въ положени какъ бы вещей; точно такъ же но- 
сомнфнио посл$дующее возрастающее удалеше отъ этой 
исходной точки. ТруднЪе опредфлить направленіе этого уда- 
лешя: отеческая власть несомифнно ужо не представляетъ 
боле даі - собственности или иного вешнаго нрава на 
сына, но все-таки она не приблизилась къ долговому праву 
и не пріобрћла особой самостоятельной, твердой и поддаю- 
щейсл научному опредфленію юридической формы». 
Другими словами, по вопросу о юридической природ 
сомействениыхт, властей разультатъ научной работы еъ по- 
мощью понятШ и пріемовъ изслБдованшя современной науки 
о прав} еводител къ тому, что эти власти были первона- 
чально правомь собетвенности или похожими на это право, 
а затъмъ стали неизвестно чЪфмь и на что похожими. 
Сехейственныя власти пичего не имБютъ и не имЪли 
въ древности общаго съ правомъ еобственности и принци- 
шальнө отличны и отъ гесподской власти по отношению къ 
рабам (которой, какъ указано выше, тоже пе слВдуеть емЪши- 
вать съ правомъ собственности). Онъ состояли и состоять 
въ общемъ прав повельшя и воздйствія на подвластныхь 
сообразно общему благу семьи (къ которой относится и 
самь субъектъ власти), соединенномь съ обязанностью за- 
ботитьел объ общемь благь и соотвЪтствевно примфвять 
свое право власти. На низшихъ ступенях развитія это 
общее право сощальной власти было неограниченнымъ, въ 
частности, заключало въ себЪ безграничныя права суда и 
паказанія до смертной казни включительно; на выешихь 
ступеняхъ культуры появляются и умножаютея ограничена. 
Сифшене правъ господекой, отеческой и другихъ вла- 
стей съ правомъ собственпости со стороны современной 
юриенруденціи объясняется тфуъ, что субъектамъ этихъ 
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относительных правъ, а именно правъ, состоящихъ въ 
закрфиленныхъ за ними обязанностяхъ подвластныхь къ 
терпђнію и послушаю, обыкновенно въ то же время 
принадлежать абсолютныя, направленныя противъ вехъ и 
каждаго изъ постороннихъ права на то, чтобы эти посто- 
роннія лица не виБшивалиеь, воздерживались отъ посяга- 
тельства на подвластныхъ и терили ихъ воздЪйствя на 
подчиненных ихъ власти. Это право, аналогичное съ пра- 
вомъ собственности (ср. выше, стр. 190), вирочемъ, свой- 
ственно отнюдь не древней только правовой психикЪ, а и 
современной. 

Однородны съ семейственными и родовыя власти, власти 
въ родовыхъ, состоящихъ изъ родетвенныхъ семей, груп- 
пахъ, власть патріарха, родоначальника, етаршаго въ родЪ 
надъ сородичами и т. д. Такова же природа власти кня- 
зей, королей, вообще высшей (ср. ниже) государственной 
власти. Это не «сила», и не «воля», а приписываемое 
данному лицу, имъ самимъ и другими, общее, сощально- 
служебное право повелћнія и иного воздЪйствя на поддан- 
ныхЪ (въ томъ числв распоряженія общими дЪлами) во 
исполнен!е обязанности служеня общему благу '). 

Реальныя явленія, лежапия въ основами эмощональ- 
ныхъ проекцй— властей, принадлежащихъ разнымъ лицамъ, 
т. е. прицисываемыхъ имъ правовою пеихикою, состоять 
въ соотвЪтетвенныхъ эмоціонально-интеллектуальныхъ пере- 
живавіяхъ правового типа: во-первыхъ, въ императивно- 
аттрибутивномъ сознаніи однихъ, что имъ причитается отъ 
другихъ—рабовъ, елугъ, дътей, младшихъ въ род, под- 
данныхъ и т. д.—-поелушаніе, териЪніе обращешй въ повели- 
тельномъ тонф и ипыхъ возд®йствій, выговоровъ и иных? 
паказавій и т. д.; и, во-вторыхъ, въ императивно-аттрибу- 
тивпомъ сознаніи другихъ, что они должны повиноватьея 
своимъ господамъ, родителямъ, начальству, териЪть, безро- 
потно переносить повелительныя обращеня и иныя воздЪй- 
ствія съ ихъ стороны, какъ д®йствіл еъ высшею санкщею. 

1) Между прочимъ, представленія государствовъдовъ о государствен- 
ной власта не соотвфтетвують дЪйстветельной природъ ни соціально-елу- 
жебныхъ, ни господскихъ властей; но характеру подлежащихъ воззрній 


таковъ, что они, во всякомъ случаъ, болЪе соотвфтствуютъ природ гос- 
подской власти, чЪмъ соціально-служебной. 
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какъ нЪчто, предоставленное господамъ, родителямъ ит. д. 
съ высшимъ авторитетомъ. 


Подлежащія моторныя возбужденія вызываютъ соотвВт· 
ственное, координированное, индивидуальное и массовое 
поведеніе, состоящее въ томъ, что одни повелћваютъ, рас- 
поряжаютея общими дБлами, наказываютъ провинившихея 
и проч., а другіе безропотно это переносятъ, безпреко- 
словно исполияютъ распоряжешя первыхъ и проч. Въ елу- 
чаБ нежелашіл подчиняться со стороны подвластныхъ, въ 
психик тЬхъ, которые приписываютъ вебъ власть, т. е. 
право на послушаше и т. д., и другихъ, психически съ 
ними солидарпыхъ, дфйствуетъ свойственная правовой пеи- 
хикв, какъ было выяснено выше, тенденція заставить 
строптивыхъ подчиниться, наказать за непокорноеть и т. д. 
Поскольку имфютея другіе подвластные, напр., другіе до- 
мочадцы, рабы, слуги и т. д., то, кромЪ собственной фи- 
зической силы или вмВсто нея, у властителя, патріархаль- 
наго домовладыки, князя и т. п., имћютея въ распоряженіи 
силы этихъ другихъ подвлаєтныхъ, чтобы одолЪть сопро- 
тивленіе строптиваго и непокорнаго подвластнаго; онъ мо- 
жеть достигнуть этого путемъ соотвътетвеннаго распоря- 
жешя по адресу другихъ подвластныхъ. ЧЪфмъ больше 
имђетея такихъ, которые прицисывають данному лицу. 
хотя бы дряхлому и безеильному старцу, право на поелу- 
шаніе съ ихъ стороны и, сообразно съ этямъ, исполняютъ 
его распоряженія, тБмъ большею коллективною силою 
распоряжается властитель, тЬмъь боле могущественнымь 
повелителемъ онъ является. Отсюда смБшивающія совер- 
шенно разнородныя вещи представленія государствовфдовъ 
о государственной власти, какъ «непреодолимой сил» или 
единой волф государства, снабженной неопреодолимою си- 
лою, и т. п. наивно-рвалиститескія или фантастическая 
представления. 

Для уясневія природы соціальныхъ организацій и соот- 
вВтственнаго индивидуальнаго и массоваго поведенія, въ 
частности и въ особенности для уясненія природы говудар- 
ства и соотвЪтетвеннаго поведенія властвующихъ и под- 
властныхъ, напоминающаго движене сложнаго механизма 
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или организма, необходимо еше имфть въ виду елъдую- 
щее. 

Уже вь боле или менЪе многочисленныхь семьяхъ, а 
тЪиъ болђе въ родовых» групиахъ, заключающихь въ себ 
ифеколько семей подъ властью родоначальника, и, тфмь 
боле, въ государетвенныхъ организаяхъ— имется обыкно- 
венно ие одна власть, а нЪФеколько или весьма много вла- 
стей и субъектовъ ими надфленныхъ; т. е. права новелЪ- 
нія и т. д. но отношеню къ иодвластныхмъ приписываются 
двумъ, тремъ и болће лицамъ. 

Напр., обязанноеть поелушанія въ семь приписываетеи 
дБтямъ по отношенію: 1) къ нянькъ, или гувернанткВ и 
т. п., 2) къ матери, З) къ отцу или еще другимъ ли- 
цамъ, напр., старшему брату, теткъ, бабкЪ, живущей въ 
семЂ, и т. д. Въ родовых» грушахъ кромЪ такихъ, домаш- 
нихъ, семейныхъ, властей ихфются еще родовыя власти, 
власть родоначальника и т. д. Въ военной области права 
власти по отношешю къ солдатамъ принадлежать цЪлому, 
подчась весьма длинному, ряду лицъ, разнымъ офицерамъ 
цизшихъ ранговъ, полковнику, генералу, главпокомандую- 
щему, монарху, и проч. и проч. 

НадЪфлене правами власти нзеколькихъ субъектовъ по 
отношению къ однимъ и тъмъ же подвластныхь вело бы, 
сообразно аттрибутивной, притязательной и конфликтной 
природ правовой исихики, къ болфе или менфе р\Ъзкимъ, 
въ томъ числ кровополитнымъ конфликтамъ, если бы раз- 
ные властители могли приказывать подвластнымъ разное, 
въ томъ чиель прямо противоположное, и одинаково при- 
тязать на исполнене своихъ велъшй. Сообразно съ этимъ, 
народной правовой пеихикъ свойственна тенденція такого 
приепособленія подлежащихь убъждешй и актуальных» пе- 
реживашй (еознанія долга подчинешя, права на поелуша- 
не другимъ и т. д.), что въ отдфльныхь елучаяхъ, въ 
частности, въ случав противор$чащихъ другь другу рае- 
поряженій со стороны разныхъ начальствъ, конкретный долгъ 
послушания сознаетел но адресу не двухъ или болфе ири- 
казывающихъ, а по адресу одного изъ нихъ; и точно такъ 
же правовое сознане повелћвающихъ ихфеть такое содер- 
жавіе, которое обыкновенно устраплетъ одновременное при- 
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тязавіе нфеколькихъ на подчинене ихъ, различнымъ по со- 
держанію, повелфшямъ; и такимъ образомъ предупрежда- 
ются конфликты. 

Въ частности, власть однихъ изъ нћеколькихъ субъек- 
товъ власти въ семейственной, родовой, государственной 
правовой пеихикћ иметь нормально характеръ преимуще- 
ственнато права повелћнія и т. д., т. е. соотвЪтетвениыя 
правовыя убъжденія и мифвія имфютъ такое содержаше, 
что права повелъніл одняхъ обусловлены отеутетвіемъ иныхъ 
распоряженій другихъ, и въ случаЪ коллизіи разныхъ по- 
велЬній обязательны только распоряженія другихъ !). 0006- 
разно съ этимъ можно установить двЪ категорін властей: 
1) первенетвуюнія или преимущественныя и 2) послЪдую- 
щія или уступающія. Нанр., власть родвтелей по отноше- 
ню къ дфтяыЪъ есть первенствующая власть по сравненію 
съ другими домашними властами надъ дфтьми. Власть мужа 
надъ женою, гдБ таковая присуща семейной правовой пси- 
хикъ, есть преимущественная власть по отношеню къ ро- 
дительекой власти. 

Во многихъ областяхъ распредћъленіе властей надъ тЪии 
же подвластными между н%еколькими субъектами имфетъ 
такой характеръ, что однимъ изъ субъектовъ власти при- 
писываетея не только преимущественная власть по отно- 
шенію къ другимъ, но вмфстЪ съ тЪмЪ и власть наДЪ этими 
другими субъектами власти, а равно притязане на то, чтобы 
подчиненные имъ субъекты власти заботились надлежащимъ 
образомъ о благ ввфренныхъ ихъ попеченю подвластныхъ 
или вообще о надлежащемъ ведени ввъреннаго имъ дла. 
Такимъ образомъ субъекты уступающей власти обязаны по 
отношеню къ субъектамъ преимущественной власти къ но- 
слушанию, къ исполнепію ихъ указан! и, независимо отъ 
этого, къ надлежащему ведевію ввреннаго имъ дЪла. Та- 
ково, напр., отношевіе: властей надъ дЪътьми няньки и ро- 
дителей, властей надъ рабочими хозяипа и прикащика, вла- 
стей монарха и министра, зат$ыъ дальнфйшихъ начальствъ, 


1) Подлежашя правовыл убфжденя, переживания, нормы ит. д. 
кмъютъ соотвЪтственно гипотетический, условный характеръ. 
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подчиненныхъ министру, властей монарха, главнокомандую- 
щаго аршей, непосредственно подчиненныхъ главнокомаи- 
дующему, подчиненныхъ этимъ подчиненнымь и т. д., вла- 
стей монарха, его намфетника въ какой либо провинции, 
подчиненныхь намфетнику правителей отдфльныхь частей 
провинцш, и т. д. 

Это отношешю властей мы назовемъ 1ерархическимъ и 
различаемъ 1ерархически подчиненныя или низшія и іерар- 
хически господетвующія или высшія власти. 

Такую общую соціально-служебную власть, надъ которой 
нфтъ іерархически высшей власти, такъ что субъектъ этой 
власти является обязапнымъ къ надложащему осуществленію 
своей власти и вообще къ забот объ общемъ благЪ только 
по отношению къ подвластнымъ или подлежащей сощальной 
груші, но не по отношеню къ какому либо субъекту выс- 
шей падъ нимъ власти, мы назовемъ верховною соціальною 
властью. 

ЧеловЪ ческля общества, обтединенныя одною верховною 
сощальною властью (т. е. приписываніемъ однимъ и тфиъ 
же лицамъ подлежащихъ правъ и обязанностей), мы назовемъ 
самостоятельными или независимыми соціальными грушами. 
Кром соотвфтетвеннаго императивно -аттрибутивнато созна- 
ня, т. е. сознанія однихъ своего права повелфвать, распо- 
ряжаться общими дЪлами п своей обязанности заботы о блат 
подвлаетныхъ и всей группы, сознашя другихъ -—обязаяно- 
сти подчинения и т. д., подлежащія сощальныя группы объ- 
единяются и сплачиваются еще созпашемъ долга взаимной 
солидарности и вфрности подлежащему соціальному союзу; 
такъ что, нацр., дВйствія въ союз съ врагами противъ 
интересовъ грушы ео стороны кого либо изъ членовъ грушы 
(въ томь числћ. напр., и монарха или иного субъекта вер- 
ховной власти) разсматриваются, какъ тяжкія преступленія 
(измВна). Далье, субъевтамъ верховной власти ириписы- 
вается по адресу веякаго посторонняго право на то, чтобы 
они теривли осуществлене съ ихъ стороны принадлежащей 
имъ власти надъ подвластными, воздерживались со своей 
стороны отъ веякаго вифшательетва во впутрентя дћла 
грушы и вообще отъ всякаго посягательства на группу или 
отдфльныхъ ея членовъ (за исключеніемъ разв особо изъ- 
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ятыхъ случаевъ — общее абсолютное, аналогичное съ пра- 
вомъ собственности, право, ср. выше, стр. 190 и сл.). 

СоотвБтетвенными имтеративно -аттрибутивными мнђяіями 
и убъжденіями п соотвБтетвевнымъ координированныхь по- 
веденіемъ человфчество раздЪляетея на отдЪльные аггломе- 
раты, какъ бы единыя, крфлко сплоченныя и отлфленныя 
отъ другихъ, твла. Іерархическое распред®левіе властей, 
съ дающими общіо директивы субъектами верховной власти 
во главћ и еъ системою исполняющихъ эти директивы 1ерар- 
хически подчиценцыхъ начальствъ, т. е. соотвфтетвенныя 
императивно-аттрибутивпыя сознашя и соотвЪтетвенное, ко- 
ординированное поведене, вызываютъ предетавлейя слож- 
наго механизма съ одиною управляющею силою или елож- 
наго организма съ «единою волею> и системою исполняю - 
щихъ эту волю «органовъ». 

Вь дЪйствительности, дБло идетъ объ особой сложной 
комбинации психическихъ, эмәціонально-интеллектуальныхь, 
переживаній и илдивидуальномъ и массовомъ поведенія, вы- 
зываемомъ и поддерживаемомъ подлежащимя, императивно- 
аттрибутивными, моторными возбужденіями. 

Для научиаго изученія явленій соціальной организаціи, 
познающаго реальные факты и причинныя зависимости, 
въ частности для создашя научнаго государствовдћнія, не 
слБдуеть довольствоваться ассоціаціямя идей по сходству 
и соотв Бтствениыми конструкціями; а является необходи- 
мымь путемъ соотв бтственнаго онытнаго, паблюдательнаго 
метода (гамонаблюденія и совдиненааго метода внутренияго 
и виБшияго наблюденія, простого и экспериментальнаго) 
изучить подлежащіе эмоціовально-ицтеллектуальные процессы 
и ихь прячинныя свойства, какъ импульсы индиви \уальнаго 
и массоваго поведенія. 

Среди самостоятельныхъ сощіальныхь груптъ, сплочен- 
ныхъ и организованныхь имнеративно-аттрибутивными маћ- 
ными и убъжденіями указаннаго содержанія, для образо- 
ванія адэкватныхь научныхь теорій, въ часгноети науч- 
нато гоёударотвов дв я, слфдуеть, на ряду съ установлен- 
нымъ общимъ классомъ самостоятельныхь сощальныхь форуъ, 
различать два подкласса, двБ разнозидности. 

НвВкоторыя изь самостоятельныхь сощальныхь групаъ 

14* 
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состоятъ или состояли въ прежнее время изъ людей, объ- 
единенныхъ, сверхъ указанныхъ правовыхъ убЪжденій, еще 
узами родетва, т. е. соотвътетвенными правоотношеніями 
(сознавіемъ взапмныхъ обязанностей и правъ) имуществен- 
наго свойства (обязанностями и правами процитаня, насл%- 
дованія и проч.) и личнаго. 

Сюда относятся, въ частности, семейныя группы въ 
тБеномъ смысл, относительно весьма малочисленныя группы 
людей, объединенныхъ брачными правоотношевіями и роди- 
тельскою властью, и родовыя групны, состоящіл или со- 
стоявшія изъ нфеколькихъ родетвенныхъ семей подъ властью 
родоначальника, патріарха (или совфтовъ старЪйшинъ), 
поскольку такія труппы имфють или имфли (до развитя 
государственныхъ организацій) характеръ самостоятельныхъ, 
не подчиненныхъ какой либо посторонней власти, групиъ. 

Друмя самостоятельныя сошальныя группы предста- 
вляютъ неродствонные союзы, союзы между чужими, безу 
припиеывавія правоотношеній родства. 

Пенхоломя отношеній и соціальная структура тЪхъ и 
иныхъ групиъ отличаютея такими существенными специфи- 
ческими различіями, что на ряду съ общею теоріею со- 
ціальпыхъ организащй возможно и умћстпо построеше епе- 
щіальныхъ адэкватныхь теорій этихъ двухъ разновидностей 
соціальныхъ организацій. 

Самостоятел ныя соціальныя группы второго рода мы 
назовемъ неродетвенными, офиціальными или государетвен- 
ными грунпами— государствами. 

По господетвующему мн%®ёню существеннымъ элемептомъ 
и признакомъ государства считается, между прочимъ, на- 
личность опредъленной территория. Традиціонно различаются 
въ государств три элемента: территорля, населеніе и госу- 
даретвенная власть (причехъ не выяснена и спорна при- 
рода послБдняго элемента). Въ виду этого слфдуетъ особо 
подчеркнуть, что съ точки зрЪнія пеихологической теоріи 
государственной организаци, какъ эмоціонально-интеллек - 
туальныхъ явлешй указаннаго выше рода и соотввтетвен- 
паго координировашаго поведенія (и съ точки зрнія на- 
чалъ научной классификаціи, независимой оть привычекъ 
называнія и соотвфтетвенныхь ассоціацій идей), оефдлость, 
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наличность опредвленной территорш, не имфеть клаееифи- 
кащіоннаго значенія. И соотвЪтственныя кочевыя соціальныя 
группы или бывшія осфдлыми, но въ данное время пере- 
двигаюнияся на другія территоріи подъ властью и предво- 
дительствомь своихъ князей, царей, хановъ и проч. (ер. 
исторю Европы и Азіи, эпоху передвиженія народовъ, 
странетвованіе израильскаго народа и т. п.) подлежать 
включенію, при наличности указанныхъ выше другихъ ири- 
знаковъ, въ класеъ «государства» °). 


1) На ряду съ проекціонною точкою зрЪніл и отсутетвіемъ надле- 
жащихъ методовъ изученія реальныхъ явленій, причиною неудовлетвори- 
тельнаго состояпія современной науки о государствћ является отоутствіе 
надлежащихъ методовъ образованія общихъ понят и теорій, въ особен- 
ности примфненю совершенно негодныхъ прісмовъ образованія классо- 
выхъ понятий. 

Какъ и въ другихъ областяхъ, рфшающую роль играютъ слова, при- 
вычки называнія (ср. Введеніе $ 4, прим. объ ‹опохф», которую создало 
въ современномъ государствовЪдніи словесное открытие, что слово «за», 
«государство», примфинется и къ нЪкоторымъ несувереннымъ обществен - 
нымъ органпзаціямъ; какъ можно усмотрфть изъ смысла предложеннаго 
нами выше понятін верховной власти и самостоятельныхъ соціальныхъ 
организацій, подъ наше поннтів государства подходятъ и тъ организаціи, 
именуемыя государствами, которыя заставили новое государствовЪдћъніе 
отказаться отъ признака суверенитета, какъ сушественнаго для понятія 
тосударства; но при образованіп соотвЪтственныхъ классовыхъ понятій 
мы вовсе не руководились указанными словесными соображешями). 

Но сверхъ некритическато подчиненія привычкамъ называня, въ со- 
временномъ государствовъдЪніп играютъ роковую роль еще и разныя иныя 
ошибки въ области образованія общихъ понятій, 

Такъ, напр., вь современныхъ ученіяхъ о государств указывается, 
что государственная власть бываеть иди чисго «фактическою», или пра- 
вовою, нормированною правомъ. Еллинскъ и друге выставляютъ даже 
понят!е чисто фактической государственной конституціи. основныхъ на- 
чалъ государственнаго устройства (ср. ЈеШіпек, А16. Зла $еБге, 15 Кар.: 
«Е5 репйоё Ч4а$ Раѕеіп еіпег Ёакііѕсһеп, іе Ѕїалќѕеіпһеії егрдИеп4еп 
Мас, ит ет Мтипит уоп У егѓаѕѕшпма хи вепаоеи, Чеззеп Ѕідаі 
хи веіпег ЕЁхіѕіепх Ьедагѓ» ит. д. Съ научно-класспфикаціонной точки 
зрёншя это —такая же несообразиость, какъ, напр., образован1е такого 
поняття собственности, подъ которое бы подходило и соотвЪтственное 
право, и фактическая «власть падъ вещью» вора или разбойника, —пора- 
зительная иллюстрация отсутствія созпанія, что для научныхъ цфлей елћъ- 
дуетъ разъединить разнородное и соединить однородное (для образованія 
адэкватныхъ теорій). Если бы понятия государственной власти и государ- 
ства современнаго государствовъ {$ ня страдали только этимъ педостаткомъ, 
го его уже достаточно было бы для утверждзнія, что соотвфтетвенныя 
хобщія ученія о государств», Еланнека идр., неизбЪжно не могутъ быть 
нзучныхи, адэкватными теоріями. Вообще, въ правовъдЪній понятие «власти», 
отчасти подъ вліяніемъ обыденнаго языка, отчасти независимо отъ этого, пред- 
хтавляетъ смЪсь разнородиЬйшихъ вещей: собственность оказывается 
`зластью» надъ вещью, рядомъ съ отеческою «властью», какъ властью надъ 
лицомъ и проч. Коркуновъ старается найти такое нонятю власти, подъ кото- 
рое бы подходила и государственная власть и «власть красоты» ит. п.—-Въ 
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Верховная власть въ государств принадлежить (т. е. 
проицируетея, приписывается народною правовою пеихикою) 
разнымъ существамъ. Въ теократическихъ государствахъ 
она принадлежитъ божествамъ; фактическое управлене ве- 
дется здфеь жрецами или иными намфетниками подлежа- 
щаго божества, какъ 1ерархически подчиненными субъек - 
тами власти. Въ свътекихъ государетвахъ она принадле- 
житъ отдБльнымь лицамъ, мопархамъ, или коллективпымь 
үчрежденіямъ, папр., верховнымъ совфтамь, парламентам. 
Кели для юридической дЪйствительности (обязательности ) 
распоряженй субъекта верховной власти не требуется 
ничьего согласія, то это—самодержавная власть, въ про- 
тивномъ случа — не самодержавная, называемал ограни- 
ченною ‘). 


На ряду съ верховною общею властью въ государ- 
ствахъ имћетел множество подчипенныхъ ей 1ерархически 
властей, находящихся между собою отчасти въ отношения 


новЪйшихъ ученіяхъ о государств, Еланиека и др., выставляется лозунгомъ 
историческое или динамическое понят!е о государств%; подъ этимъ разум+ћетсн 
отказъ отъ устаповления такого повятія государства и такого ученая о госу- 
дарствЪ. которое бы соотвЪтствовало п древнимъ, средневћковымъ и другимъ 
явленіямъ тосударственнаго быта, а не только новымъ; понятие государства 
должно быть историческимъ, м$няющимъ свое содержаніе понятіемъ. Но 
это противорфчить природф п смыслу ваучныхъ понятій (ср. Введеніе $ 4). 
Несмотря на это, Еллинекъ п др. называютъ свои учешя о государетьь 
«общими» ученями. Въ дЪйствительности, подлежания «общая» понатія и 
«обиия» ученія представзяютъ не общія понятія и теор:п, а попытки оли- 
сать новЪйшія ярленія государственнаго быта. 

1) Въ такъ называемой конституціонпой монархи верховная власть 
привадлежитъ монарху, такъ же какъ и въ абсолютной илн самодержав- 
ной монархш, только съ тою разницею, что для дЪйствительности нЪко- 
торыхъ распоряженш, законов», требуется согласле народнаго предста- 
нительства. НЪчто принцишально отлячное—нарламентарное устройство. 
ЗдБеь верховная власть принадлежитъ парламенту. Обоснование этого 
иоложеніл авторъ дастъ въ другомъ мЪотБ. Слова: «ограниченный» 
и «неограниченный» въ примненіп къ власти— двусмысленныя выра- 
женія; иногда они означаютъ ограничепность по содержаню (ср. выше, 
стр. 199), иногда указанную только что въ тексть особенность права 
пласти. Особенность такъ теперь называемыхъ «‹несуверенныхъ» госу- 
дарстьъ, напр., государетвъ. состоящихъ членами союзныхъ государствъ, 
состоитъ въ такрхъ или иныхъ огранпченіяхъ подлежащихъ верховныхъ 
въ нашемъ смысл властей, Такъ, верховная власть въ государствахъ, 
состоящихъ членами союзнаго тосударства, напр., Шрусеін въ Гермаи- 
ской имперіи, оставаясь общею и верховною въ пашемъ смыслъ, не 
является абсолютно общею, ибо ифкоторыя области унравлешя въ общемъ 
омыслЪ изъяты изъ ея компетенции. 

Иногда верховная власть приписывается также «государству», какъ 
особому представлясмому субъекту. 
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дальнфйшаго 1ерархическаго подчиненія, отчасти въ отно- 
шеши преимущественности безъ 1ерархическаго подчинения !). 
Причемъ подчиненныя власти имфютъ обыкновенно харак- 
терь не общихъ, а спещальныхъь сощальныхь властей. 
Иногда он имфютъ, вирочемъ, характеръ общихъ властей, 
простирающихея на все государство (напр., въ теократи- 
ческихъ государетвахъ власть намфетника божества) или 
па отдфльныя территоріальпыя или иныя части его (напр., 
власть намћетниковъ провинцій иногда имфетъ характеръ 
общей власти). 

По функціямъ, осуществляемымъ субъектами верховной 
и подчиненныхъ властей, принято различать власть законо- 
дательную (функція изданія законовъ, ер. пиже), судебную 
(ръшеніе юридическихъ споровъ съ обязательною для 06%- 
ихъ еторопъ силою) и исполнительную (исполнене закоповъ и 
судебныхъ рёшешй, вообще управлеше въ предвлахъ общихъ 
нормъ права и судебныхъ ръшеній). 

Какъ уже упомянуто выше, по господетвующему миЪнію, 
власть въ государств всегда одна и едина и принадлежитъ 
всегда самому государству, какъ особой личности. Что же 
касается, напр., монарха, министровъ и т. д., то они только 
«органы» единой власти, т. е. (по господетвующему миънію) 
единой могущественной «воли> государства; они своей воли- 
власти по отношевію къ подданнымъ государства и по отно- 
шеню другъ къ другу не имфютъ, подобно тому, какъ въ 
организм руки, ноги и прочіе органы не имютъ своей воли 
и какихъ либо правъ по отношенію къ другимъ органамъ, 
а являются безвольными орудіями исполненія единой воли 
индивида. Нормы права, регулирующя отношенія между 
разными «органами» единой власти, представляютъ объек- 
тивныя нормы права, никого никакими правами пе надћ- 
ляюпия. 

Съ этой точки зрнія изложенное учеше о принадлеж- 
ности верховной власти божеству. монархамъ ит. д. и мно- 
жества другихъ властей (права повелнія и т. д.) разным 
другимъ лицамъ, со взаимными правами власти и обязанно- 
стями подчинения между субъектами верховной и подчинен- 


1) Ср., наир., отношен:е судебныхъ п административныхъ властей, 
отношен!е судовъ разныхъ инстаншй ит. п. 
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ныхъ властей, — находится въ коренвомъ противор®чіи съ 
основными, признаваехыми за незыблемыя истины, положе- 
ніями современной науки о гоесударств%. 

Возможность такого коренного и поразительнаго разно- 
гласія объясняетел тъмъ, что современное государетвовъдћніе, 
какъ и вообще правовъдъне, ошибается относительно того, 
въ какой сферЪ находятся и какую природу имфютъ тЪ 
реальные феномены, которые соотвЪтетвуютъ его теоретиче- 
скимъ построеніямъ, и какъ, съ помощью какихъ научныхъ 
методовъ можно достигнуть ихъ реальнаго, фактическаго 
(наблюдательнаго, опытнаго) познанія; и, такимъ образомъ, 
вифето пзученія фактовъ подлежащей сферы явленій духов- 
ной, эмоціонально-интеллеєтуальной жизни человъчества 
получается конструироване несуществующихъ вещей и не- 
знанів дЪйствительно существующаго. 

Въ случаЪ изученія подлежащихъ реальныхъ явленй 
государетвеннаго права, т. е. интроспективнаго и т. д. изу- 
чения подлежащихъ императивно-аттрибутивныхъ пережива- 
вій и проекцій соотвтственныхь правъ, подобныя разно- 
гласія и подобныя ученія, какъ отрицаніе множества праву 
власти множества лицъ въ государств, были бы немыслимы. 

Обратившись къ изученю той реальной, императивно- 
аттрибутивной, психики, которая приводить въ движеше 
государственный механизмъ, т. е. вызываетъ и направляетъ 
соотвфтетвенное координированное поведеніе людей: устныя 
и письменныя властныя распоряженя со стороны однихъ, 
исполненіе этихъ распоряженій со стороны другихъ и т. д.. 
весьма не трудно убЪдиться, въ песомнфиной и бозепорной 
форм, что народная правовая психика надфляетъ (разными 
по содержанию) правами власти множество лицъ въ гоєу- 
дарствъ, не только монарха, министровъ, губернаторовъ и 
т. п., но даже, папр., околодочныхъ, городовыхъ, урядни- 
ковъ, и что эти лица точно также приписывають себ 
соотвфтетвенныл права, дЪйствуютъ подъ вмяшемъ соотвЪт- 
ственнаго сознаня своего права, негодують въ случа пе- 
желанія другихъ подчиняться соотвЪтствующимъ ихъ пра- 
вамъ власти распоряженіямъ и проч.; далће, эти же лица 
приписываютъ себ долгъ послушашя по отношенію къ 
своему начальству, т. е. лицамъ, обладающимъ соотвът- 
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ственными начальническими правами, стоящимъ на 1ерархиче- 
ской лВетниц% выше, напр., городовые—околодочнымъ над- 
зирателямъ, приставамъ, полицеймейстерамъ, градоначаль- 
никамъ и т. д., и дъйствуютъ сообразно этому сознанію 
правъ другихъ приказывать имъ и проч. 

На это, пожалуй, со стороны государетвовВда, привык- 
шаго къ своимъ формуламъ и сообразно съ этимъ кръпко 
вфрующаго въ вихъ, какъ въ непреложныя истины, можетъ 
послвдовать возражеше такого рода: дЪйствительно народная 
психика такъ дЪйствуеть, но она такова по наивности, по 
необразованности своей, по незнакомству съ наукою гоеу- 
даретвеннато права, по незнаю того, что соотвфтетвенныя 
ирава принадлежать только государству, какъ особому 
субъекту съ единою волею и т. д.; но на возраженіе это 
слфдуетъ отв$тить: именно наивно думать, что нраво и права 
существуютъ гдф то независимо отъ народной психики и что 
можно ихъ- научно изучать, не изучая этой психики, не 
зная ея интеллектуальнаго и эмоціональнаго состава, @007- 
вЪтетвенныхъ проекціонныхъ процессовъ, мотиваціоннаго дъй- 
ствія соотвЪтственныхъ эмоцій, и проч. 


$ 13. 
Отношение государства и права, Понятіе офищальнаго права. 


Государственная власть есть, какъ указано было выше. 
соціально служебная власть. Она не есть «воля», могущая 
дВлать что угодно, опираясь на силу, какъ ошибочно пола- 
гаютъ современные государствов®лы, а представляетъ собою 
приписываемое изветнымъ лицамъ правовою пеихикою этих 
лицъ и другихъ общее право повелвій и иныхъ воздВй- 
ствій на подвластныхъ для исполненія долга заботы объ 
общемъ блат. 

Важифйшимъ служешемъ общему благу со стороны тосу- 
дарственной власти (субъектовъ подлежащихъ обязанностей 
и правъ) является служеніе праву; и государственная власть 
есть власть служебная прежде всего и преимущественно 
по отношению къ правамъ гражданъ и праву вообще. 

Вообще, государственная организадія, представляя явле- 
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не правовой. императивно-аттрибутивной, пеихики, разви- 
вается (путемъ безсознательно удачнаго сошальнато приспо- 
собленя) сообразно потребности въ прочномъ и обезпеченномъ 
осуществлени аттрибутивной функціи системы правовыхъ 
норуъ, надъляющихъ отдфльныхъ индивидовъ и ихъ группы 
извфетными совокупностями личныхъ и матеріальныхъ блатъ 
(ср. выше о распредфлительной функція права), и имфетъ 
служебный по отноменю къ соотвЪфтетвенному праву ха- 
рактеръ. 

Выше было выяснено, что правовой пеихикћ велфдетве 
ея аттрибутивной природы свойственна потребноеть и тен- 
денція добывашя удовлетворенія для противостоящей обя- 
занному стороны и, въ случа нужды, примфнен1я для этого 
силы, а равно потребность и тенденція возмездій въ обла- 
сти правонарушений. Отсюда, далће, вытекаетъ потребность 
въ существованіи высшей власти, которая бы имфла въ 
своемъ распоряженіи достаточную силу, чтобы доставить 
удовлетвореше аттрибутивной сторонф и, эвентуально, нака- 
зать нарушителя. Такую силу еоздаетъ и отдаетъ на слу- 
жене праву развите правовой психики сощшально-елужебной 
власти. Субъекты этой власти могутъ, велЬдетвіе мотиваціюн- 
наго дЪйетвія правовой психики подвластныхъ, приписываю- 
щихъ имъ право на послушаніе съ ихъ стороны, распоря- 
жаться соотвфтетвенною коллективною силою и имъютъ право 
и обязаны, сообразно долгу еоціальнаго служеня, пользо- 
ваться этою силою для защиты права противъ пеправды; 
гражданамъ, членамъ тосударственнаго общенія, принадле- 
жить право на то, чтобы властвующів пользовались предо- 
ставленною имъ правомъ властью для защиты ихъ правъ 
противъ неправды; такимъ образомъ, на сторону права и 
противъ нарушителя становитея служебная коллективная 
сила, и это въ высокой степени усиливаетъ тараптію пра- 
вильнаго и неуклоннаго осуществлешя аттрибутивной функція 
права (исполнительная но отношению къ праву функція гоеу- 
дарственной власти или «исполнительная власть», вклю- 
чающая въ себ и право и облзанность наказанія право- 
нарушителей). 

ЗатВиъ, выше было выяснено, что съ аттрибутивной 
природой правовой психики связана потребность въ суд%. 
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въ безиристрастпомъ разбирательств» правовыхъ дфлъ и 
авторитетнохъ фиксироваши соотвфтетвенныхъ правъ и обя- 
занностей. И этой потребности правовой психики служить 
государственная власть и удовлетворяетъ ее въ особенно 
развитой и приспособленной форм. Она доставляетъ и обя- 
зана доставлять гражданамъ не только силу для защиты 
ихъ правъ, но «еудъ и расправу», упорядоченное, норми- 
рованное правомъ, безиристрастное разсмотрьше и автори- 
тетное рВшеніе подлежащихъ вопросовъ; причемъ, для этого 
пе требуется обоюднато добровольнаго еотлаеія на судебное 
разбирательство двухъ сторонъ, а достаточно требовашя 
одной стороны. Примфнеме принужденія къ исполненю 
или репресеія, наказаніе варушителя, наступаетъ здЪеь поел 
судебнаго разбирательства обетоятельствъ дла во стороны 
субъекта общей верховной власти, князя, короля, или со 
стороны особыхъ лицъ или учрежден, надЪленныхъ е00т- 
вфтетвенными епеціальными правами и обязанностями (судеб- 
ная функція государственной власти, судебная власть). 
Это, въ свою очередь, дальше содЪйствуетъ правильному 
и неуклонному осуществленю аттрибутивной функція права. 
Къ тому же съ обязанностью доставлять гражданамъ судъ 
и расправу сочетается обязанность государственной власти 
ограждать ихъ отъ самовольнаго примЪненія къ нимъ при- 
нуждевіл и репресей со стороны другпхъ и помимо уста- 
новленнаго для этого порядка, отъ самоуправетва и само- 
расправы со стороны потерпфвшихъ ит. д.; граждане ихъютъ 
право на то, чтобы они не подвергались насимямъ со ето- 
роны другихъ согражданъ, чтобы нринуждеше и репресеи 
могли быть къ нимъ примфняемы только со стороны надле- 
жащихъ представителей общественной власти въ опред%- 
ленныхъ правом» елучаяхъ и притомъ обыкновенно лишь 
по раземотр®ти дла судомъ (ер., впрочемъ, стр. 166 исл.). 
Это весьма важно и цЪнно съ точки зрБнія обществен- 
наго мира, порядка и гаранти каждому гражданину той 
сферы личной неприкосновенности, свободы и иныхъ правъ, 
которыя ему предоставлены правомъ. Благими поелфдетвя- 
ми этого порядка пользуются пе только мирные граждане, не- 
совершивиие никакого правонарушенія, но даже и преступ- 
ники; ибо послднихь постигаетъ только та кара, которая 
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полагается за даннаго рода дЪяне по закону и которую поль 
безпристраетвато раземотрЂнія дфла постановить  судъ. 
Свыше этой мфры они не терпятъ насилій, и прочя ихъ 
права, не поражаемыя законною карою, защищаются обще- 
ственною властью. Расправа же съ преступникомъ во сто- 
роны потерившаго и его друзей или со стороны народной 
толпы, какъ показываетъ опытъ и естественно само по себ%, 
не держится умЪренныхъ и должныхъ границъ. 

Наконецъ, организація власти епособетвуетъ и болђће 
полному удовлетворенію потребности въ развитш одно- 
образнаго и точно опредћленнато правового шаблона и 
осуществлению соотвЪтетвенной унификаціонной тенден- 
цій, связанной, какъ тоже было выяснено выше, съ аттри- 
бутивной природой права. Удовлетворенію этой потребно- 
сти и вообще совершенетвованію права служить законода- 
тельная функція государственной власти или «законодатель- 
ная власть», создавая позитивную правовую нормировку для 
тБхъ областей и вопросовъ, которые прежде были лишены 
таковой, опредвляя, какое позитивное право въ какихъ 
областяхъ должно быть прим%няемо, и т. д. 

Указанпыя служебныя функци и обязанности государ- 
ственной власти по отношешю къ ираву не распростра- 
пяютея и не могутъ распространяться на већ сферы суще- 
ствованія и дЪйствя правовой психики гражданъ. 

Приведеніе въ дъйствіе механизма судебныхъ учрежде- 
ній и исполнительной власти связано съ болфе или менће 
крупной затратой общественной энерми и не можеть быть 
примвняемо по поводу разныхъ мелкихъ, не имђющихъ 
серьезнаго общественнаго значенія, пли не нуждающихся 
въ офиціальномь вившательствБ правовыхъ вВопросовъ 
(ср. стр. 88 и сл.). 

Въ нфкоторыхъ областяхъ дЪйствія правовой психики, 
напр., въ области интимной жизни, разныхъ взаимныхъ правъ 
и обязанностей на почвЪ любви ит. п. (ср. выше, стр. 92 и 
сл.) офищальное вмъшательство представителей власти, гру- 
быя мвры принуждешя и т. д., являются неумфетными и 
недопустимыми. 

Какъ было указано выше, инаучная, художественная и 
зная устная я печатная критика и вообще оцвнка заслугъ, 
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характера, поведевія и т. д. другихъ, даже отчасти чисто 
внутренняя, совершаемая въ мысляхъ, критика, нормируетея 
правовою несихикою, указывающею, что кому въ этой области 
причитаетея; но эта область поведенія, поскольку дЪло не 
идеть о какихъ либо рфзкихъ оскорбленіяхъ чести другого, 
клеветы или т. п., должна быть свободна и не допускаетъ 
офищальной нормировки и иного офитальнаго вмђшатель- 
ства, и проч. и проч. 

Нъкоторыя же явлешя правовой психики имфютъ такой 
характеръ, что они не только не требуютъ и не заслужи- 
вають офишальной поддержки, но должны ветръчать со 
стороны тосударетвенной власти отрицательное отнотенае и 
преслВдоване во иеполневіе ея долга служенія общеетвев- 
ному благу, преступное право ит. д. (ср. выше стр. 101и сл.). 

Сообразно еъ этимъ съ развитіемъ государственной власти 
и оргапизащи происходитъ внутри государственнато союза 
дифференціація права, раздъленіе его на дв категоріи, на 
1) право, подлежащее причфненю и поддержеф со сто- 
роны представителей государственной власти, по долгу ихъ 
общественнаго служеня, и 2) право, лишенное такого зна- 
чепія въ государетв%. 

Право перваго рода мы назовемъ условно офищальныиъ 
правомъ, право второго рода — неофиціальнымъ правомъ. 

Какъ видно изъ предыдущаго изложенія, офиціальное 
право являетея не только привилегированнымъ правомъ въ 
государств, по вмъстъ съ тъмъ такимъ правомъ, которое 
отличается лучшею приспособленноетью къ удовлетворенію 
потребностей, коренящихся въ аттрибутивной природ права 
вообще; оно является въ этомъ смыслф правомъ высшаго 
сорта по еравненію съ неофищальнымь правомъ. 

Указаннаго лфленія права на двъ категори и развитія 
офиціальнаго права съ его преимуществами не существуетъ 
въ сфер правовыхъ отношеній между государствами, въ 
области т. н. международнаго права, опредляющаго взаим- 
ныя права и обязанности межлу самостоятельными и другъ 
отъ друга независимыми соціальными организаціями —гоєу- 
дарствами. Такъ какъ падъ государствами нЪтъ выешаго 
начальства на зомлъ, нфть общей законодательной власти, 
которая могла бы издавать обязательные для государствъ 
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законы, сортировать соотвЪфтетвенное право по важности, 
культурности и некультурноети и т. д. и опредћълять, какое 
право въ какихь областяхь должно имЪть рфшающее зна- 
ченіе, нЪтъ общей исполнительной власти, которая могла 
бы доставлять высшую коллективную силу праву противъ 
неправды, пе допуская между государствами самоуправ- 
ныхъ насилій, самосуда и кровавыхъ (военныхъ) расправъ, 
и т. д., то международное право лишено указанныхъ выше 
цфнныхь преимуществъ офищальнаго права; опо является 
правомъ низшаго свойства по сравненю съ офиціальнымъ 
правом». 


О природЪ и общественной функціи юриспруденции. 


Вытекающая изъ аттрибутивной природы права сощаль- 
ная потребность въ установленіи одпообразнато для већхъ, 
независимаго отъ разнообразія субъективпыхъ правовыхъ 
взглядовъ отдЪльныхъ индивидовъ, шаблона правовыхъ 
нориъ, съ возможно точно опредђлениымъ содержаніемъ, и 
въ судебной унификации правоотношеній — порождаетъ, 
сверхъ указанныхъ выше особыхъ правовыхъ системъ (по- 
зативное право, офиціальное право), особыхъ иравовыхъ 
дЪятельностей (законодательной, судебной) и дятелей 
(закоподателей, судей), еще особое дополнеше въ т0лъ же 
направлени въ видћ особаго класса людей—ученыхь юри- 
етовъ, легистовъ, јшгіѕ ргайеп!еѕ и особой учено-практи- 
ческой дфятельносети и професеіи-——юриспрудетціи. 

Юриспруденція —-весъма древняя наука и ученая иро- 
фесеіл. Существоване и обильное развитіе этой ученой 
професеш — характерный спутникъ правовой жизни уже на 
такихъ ступеняхъ развитія культуры, когда о ноявлеши и 
развити научно-теоретическаго знашя и изелЬдованія, 0 
добывани и разработк научнаго свфта ради него самого, 
ради знавія и объяспешя явленій, еще нћть и пе можеть 
быть р%чи. Современные ученые юристы, думая о проиехо- 
жденіи юриспруденци и времени ея появлешя, имъютъ въ 
виду спеціально древне-римекую юриспруденцію. Но въ 
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дЪйствительности юриспруденція существовала и процвћ- 
тала, конечно подъ другими наименованіями, у разныхъ 
народовъ задолго до появленія римской юриспруденціи, въ 
частности у народовъ древняго культурнаго востока: въ 
Ассири, Егинтв, у древнихъ евреевъ и т. д., на почвъ 
соотвЪтетвеннаго права, имЪвшаго релимозный, сакральный 
характерь. Между прочимь, древне-еврейсые книжники, 
пріобръвтіе випослЪдетвіи дурную славу подъ вліяшемъ 
отрицательнаго отношенія Евангелія къ юридической казу- 
истикВ и формалистик стараго закона (ер. выраженіе 
фарисей, какъ порицательный эпитетъ), были не чЪмъ 
пнымъ, какъ учеными юристами, знатоками древне-еврей- 
скаго сакральнаго и евЪтекаго права (такъ же, какъ тепе- 
решніе талмудисты). И теперь въ сферъ ново-евроиейскихъ 
наукъ правовздьше занимаеть особое и исключительное 
положене, представляя поразительно гинертрофированную 
втвь знаніл, по еравпенію съ разработкою науки вообще 
и пауки о нравственности въ частности. Разработкъ права 
посвящены особые факультеты въ универеитетахъ и промъ 
того разныя спешальныя высшія школы. А для науки о 
нравственности —у насъ даже не существуетъ такой кафедры 
въ университетахъ. Әто-—особая аномалія и порокъ пред- 
ставительства науки въ университет, требующие въ инте- 
ресахъ науки исправленія. Но, какъ историческое явлеше, 
столь различное положеше наукъ о прав и о нраветвен- 
ности. а равно вообще раннее развитіе и обильное процв%ъ- 
таше па почвЪ права особой науки и ученой професеіи — 
характерное и требующее научнаго объясненія съ точки 
зря специфической природы права явленіе. 

Еще боле поразительны и требуютъ объяснешя особый 
характеръ, пруемы и паправленіе умственной работы ученой 
юриспруденции, хотя сами ученые юристы, велёдегые усы- 
пляющаго впиманіе дћйетвія привычки, ничего поразитель- 
наго и требующаго особаго объясненія и пониманія въ сво- 
ихъ работахъ не находят». 

Причиннаго объясненія указанныхъ явленій и вообще 
юриеспрудепціи, ел природы, еоціальной функція, содержа- 
ня и пріемовъ работы, епецифическихъ отличій въ этихъ и 
другихъ отношеніяхъ отъ науки о нравственности и т. д. — 
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слЬдуетъ искать въ специфической, императивно-аттрибу- 
тивной, природъ права и связанной съ нею сощальной 
потребности и тенденціи унификаціи, потребности въ обиль- 
номъ развитіи однообразнаго для већхъ, независимаго отъ 
разнообразія индивидуальныхъ мнфшй, шаблона положен 
права, съ возможно болфе опредфленнымъ содержаніемъ и 
объемомъ соотвЪтетвующихь понятй и представленій. 

Этой потребности и соотвтственной тенденціи безсо- 
знательно - удачнато соціальнаго приспособленя соотвът- 
ствуетъ, какъ было выяснено выше, развитіе опредфлен- 
ныхъ правовыхъ обычаевъ, вообще позитивація права. Выс- 
шею, болће полною и совершенною формою удовлетвореня 
той же потребности и иныхъ сощальныхъ потребностей, 
евязанпыхъ съ аттрибутивною природою ирава, является 
офищальное право. 

Но не только позитивное право, какъ оно существовало 
до развитія государственной власти и органазащи и теперь 
единственно существуеть въ международной области, а и 
офищальное право, даже относительно весьма совершенное 
законодательство, не можеть удовлетворять потребности 
увификаци правоотношенй въ столь полной формф, чтобы 
были предусмотръны и предръшены еъ надлежащею точ- 
ностью и опредвленноетью већ возможные правовые вопросы, 
чтобы предетавленія и поняты, входящія въ составъ поло- 
женій права, имфли такой точно опредфлепный объемъ, 
который бы исключаль веякія сомнфёя относительно гра- 
ницъ ихъ примфненя, отпосительно распространеня ихъ на 
разные, безконечно разнообразные, случаи и комбинащи 
дъйствительной жизни съ ихъ оттфиками и переходными 
формами и нроч. Напротивъ, всегда неизбъжно остается 
множество непосредственно не предусмотрЪнныхъ и могу- 
щихъ возбуждать споры вопросовъ, всегда въ законахъ 
имфетея множество заиметвованныхъ изъ обыденной р%чи 
имень, соотвфтетвующихь представленіямъ безъ точно фикси- 
рованнаго объема; невозможно избфжать такихъ или иныхъ 
неясностей, противорфч въ законахъ и иныхъ недочетовъ, 
способныхъ порождать споры, конфликты, произволъ, пеоб- 
ходимоеть для слабыхъь и зависимыхъ уступать инымъ 
мафніямъ тъхъ, отъ которыхъ они зависять, и прочее 
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сощальное зло, связанное съ недостаточною унификащей 
правоотношеній. И вотъ ученая юриспруденция есть не что 
иное, какъ такая умственная дфятельность и техника, ко- 
торая направлена на унификаціонную обработку позвтивнаго 
или офиціально-позитивнаго права. Она вырабатывается п 
развивается, какъ продуктъ унификацонной тенденціи права 
и ередетво удовлетворенія еоотвЪтетвенной сощальной по- 
требности. 

Существо и смыслъ ученой юриспруденціи, какъ 0с06б0й, 
спеціальной дфятельности и соотввтетвенной, безеознательно 
удачно приспособляющейел, техники, соєтоятъ въ дополни- 
тельной унификаціонной обработкЪ предназначепнаго для 
үвафикаціи иправовыхъ инфы позитивнаго права, въ вы- 
работк на почв этого права системы положеній, которая 
бы въ боле совершенной и полной форм, чъмъ само это 
право, удовлетворлла потребности приведенія къ единству 
и объективной опредћленности и безепорности правоотно- 
шений. 

Это видно уже изъ состава той умственной работы п 
тЬхъ продуктовъ, которые производятся ученою юриспру- 
денціею. 

Обыкновенно къ составу дъятельностп юриспруденціи 
относятъ: 1) критику; 2) толкован1е; 3) научпую обработку 
права въ тфеномъ емыслъ: извлечене общихъ началъ права 
изъ конкретпаго матеріала и приведеше ихъ въ единую 
систему. 

1. Подъ критикою въ наукЪ права обыкновенно разу- 
мветеля установлев!е подлиннаго текста законодательныхь 
нормъ (изреченій). Н%Ъкоторые опредъляютъ критику боле 
общимъ образомъ, какъ установлене сущеетвовавіл и под- 
линнаго состава юридическихъ пормъ, отноея еюда и уста- 
новлеше существовамя и ссдержавія правовыхъ обычаевъ 
въ тЬхъ областяхъ, гдЪ примфняется обычное право ‘). 

Съ точки зрфшя психологической теори права, принци- 
шально различающей нормы права, еъ одной стороны, за- 
конодательныя изречешя и иные нормативные факты, съ 


*) Ср. Коркуновъ, Лекдіп по общей теорін права, $ 61, который 
опредъллетъ критику, какъ «опредЪъленіе того, что есть именно подзипвал 
норма позожительнаго права». 


Теорія пр. н госуд. т. 1. 15 
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другой стороны, критику можно олредћълить, какъ дЪятель- 
ность, направленную на безепорное и несомнфнное устано- 
вленіе существованія и состава пормативныхъ фактовъ поло- 
жительнаго права, какъ объективныхъ данныхъ и шабло- 
новъ для извлеченя позитивныхъ, гетерономныхъ рЪшеній 
правовыхъ вопросовъ. 

Рядомъ съ критикою слБдуетъ еще упомянуть дФятель- 
ность, которая въ современной литературъ при перечисле- 
ній дЪятельностей юриспрудендіи улускаетея изъ виду и 
которая состоить въ такомъ опредфлени и разграниченіи 
областей примненія разныхъ категорій нормативныхъ фак- 
товъ, напр., законовъ и обычаевъ, областныхъ законовъ 
разныхъ местностей и проч., чтобы между ними не могло 
быть столкновенй, чтобы для каждаго возникающаго во- 
проса имфлея одинъ масштабъ для рБшенія, напр., для 
однихъ обычай, для другихъ законъ, для однихъ законъ 
такого то рода, для другихъ законъ другого рода. Въ 
частности, юриспрудения вырабатываетъ особыя правила, 
опредъляющія, по какимъ законамъ какіе вопросы должны 
рБшаться; если, напр., сдфлка между двумя лицами за- 
ключаетея въ одномт государетвъ, исполняется въ другомъ 
государств съ другимъ офиціальнымъ нравомъ и проч., 
или если преступлеше совершено во время дБйетвія одного 
закона, а судъ происходить послЪ замфны прежняго закона 
инымъ и проч., юриспруденція установляетъ на оенованіи 
опредзленныхъ научных соображеній, какле вопросы должны 
рБшаться но первому, какіе по второму праву. Омыслъ и 
значене и такъ называемой критики, и только что ука- 
завной дЪятельности состоитъ въ устраненіи почвы для 
правовыхъ сомифній и конфликтовъ изъ-за неустановлен- 
ности рфшающихъ нормативныхъ фактовъ путемъ объектив- 
наго научнаго опредвлешія тъхъ нормативныхъ фактовъ и 
того состава каждаго факта (напр., того текста), который 
долженъ имфть рБшающее значеше единаго для обБихъ 
сторонъ и безспорнаго масштаба. 

Сообразно съ этимъ мы можемъ объединить во отно- 
сящіяся сюда работы юрисируденціи подъ однихъ общимъ 
именемъ —унификаціи нормативныхъ фактовъ. 

Къ возможно большей унификаціи нормативныхъ фак- 
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товъ приспособляетея уже само развитіе позитивнаго права. 
Въ частности законодательство, въ особенности новзйшее 
законодательство, стремигся предусмотрВть разныя возхож- 
выя сомнбвя относительно того, какіе норхативные факты 
въ какихъ случаяхь должны имБть рЬшающее значеніе, и 
установить для этого правила рвшенія. Функція юриспру- 
дөнцік состоигь въ заполнени подлежащихъ пробёловъ, въ 
нахождени рвшеюй для нерБшенныхъ закономь вопросовъ 
и т. д., вообще въ дополненія и усовершенетвовани про- 
дуктовъ соотвЪтетвенной унификацюнной тенденщи пози- 
тивно-офищальнаго права. То же относится вообще и къ 
другииъ работамъ юриспруденция. 

2. Вь качеств дальнБйшей (посль критики) стадій 
работы юраспруденціи традиціонно указывается толкованіе 
(іпіегргеќабїо). 

Толковав!е опредвляется, какъ дВаятельность, напра- 
вленная на выяснене смысла нориъ права. Обыкновенно 
имБютоя въ виду спеціально законы, и толковане опредв- 
ляется, какь выясненіе смысла закона, или установленів 
«одержанія законодательныхь нормь, и т. н. 

Принято различать два вида толкования: легальное и 
доктринальное. 

Вь случаяхъ возникновения сомнвшй и споровь относи- 
тельно смысла закона волфдетве его неясности издаются 
иногда послЬдующія законодательныя разъяененя. Разъяс- 
неніе смысла прежчяго закона послвдующямь закономь на- 
зываетея аутентическимь толкованіемь. Бывіетъ и такъ, 
чго сиыель неяснаго закона фиксируетея путемь устано- 
влевія соотвБтствэнной судебной практики, путемъ обыч- 
наго примБненія его вь опредвленномъ емыслђ въ судахъ. 
Это называють узуальныхь толкованемъ, оба вида толко- 
вашя: аутентическое и узуальное объединяють общамъ 
именелъ: легальное толкованіе. Легальное толковаше инзетъ 
обязательное значеше, нозависимо отъ своей правильности 
или неправильности въ отношени дЪйствитольнаго соотвВт- 
ствія смыслу толкуемаго; ибо оно озпачаеть установлоне 
соотвВтетвенной новой обязательной поры (создаше новаго 
авторитотно-нормативнаго факта). 

Подъ доктринальнымъ толкованіемъ или толкованіемъ 
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въ тБеномъ смысл разумЪютъ соотвЪтетвенную дфятель- 
ность разныхъ лицъ (граждапъ, сторонъ, судей, представи- 
телей науки), не имћющую обязательной силы въ указан- 
номъ выше емыел%. 

Въ области доктринальнаго толкованія различаютъ, да- 
лће, т. н. грамматическое и т. н. логическое толкованіе. 
Подъ грамматическимъ толковашемъ разумфють толковаше 
на основаши словъ и выражен толкуемаго законодатель- 
наго изреченя. Подъ логическим — толковаше на основа- 
ши разныхъ другихъ данныхъ: повода изданія закона, цфли 
его, его отношешя къ лругимъ законамъ и т. д. По- 
скольку логическое толковаше исходить изъ обстоятельствъ, 
касающихея истори, происхождешя закона и т. д., ето 
называютъ историческимъ. Поскольку толковаше исходить 
изъ отношевія закона къ другимъ одновременно дЪйствую- 
щимъ законамъ пли инымъ элементамъ системы даннаго 
позитивнаго права, ого называютъ систематическимъ. 

На почв логическаго толкованія, а иногда уже и на 
почвф грамматическаго, можетъ оказатьел, что въ толкуе- 
момъ правовомъ изречени прим%нены выраженія, не соот- 
вЬтствующія дЪйствительной мысли (<дћйствительной волф 
законодателя», какъ выражаютея юристы), обнимающія 
меньше или больше того, что имълъ въ виду выразить ав- 
торъ изреченя. Въ такихъ случаяхъ толковаше, устано- 
вляющее подлинный, въ первомъ случа болће широкій, во 
второмъ — боле узкШ, емыелъ, называетея расиространи- 
тельнымъ (іпќетргеіабо ехіепѕіға) и ограничительнымъ 
(ілќегргеіаһо геѕігісйта). Въ елучаБ устраненіл простой 
пелености толковавіе называется декларативнымь (1щет- 
ргеацо 4ес]агайуа). 

Для сознательно-научнаго отношешя къ толкованію и 
критическаго отношенія къ тому, что объ этомъ обыкно- 
венно говорится въ юридической латератур, слфдуетъ 
имћть въ виду: 

а. Что современная юриспруденція смђшиваетъ норуь 
права съ законодательными изреченілми, съ пормативныйй 
фактами, и потому толкованіе оказывается у пея толкова- 
ніемъ нормъ права, между тъмъ какъ въ дЪйствительности 
объектомъ толкованія авляютея нормативные факты: зако- 
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нодательныя изреченя и разные иные нормативные факты 
(ср. ниже о пормахъ права и о разныхъ видахъ норматив- 
ныхъ фактовъ и соотвфтетвеннаго позитивнаго права). 

Ъ. Изъ одного нормативнаго факта, напр., законода- 
тельнаго изречешя, взятаго отдЪльно или въ сопоставления 
съ другими, можно выводить множество разныхъ нормъ 
права. Напр., изъ законодательнаго изречешя. по которому 
совершившій кражу подвергается такому то наказанію, 
можно вывести: 1) что веЪ обязаны по отношенію къ 606- 
ственникахъ воздерживаться отъ соотвфтетвенныхь посяга- 
тельетвъ, что собственники имфютЪ право па соотвЪтетвен- 
ныя воздержашя со стороны другихъ; 2) что совершившій 
кражу обязанъ къ терпбнію соотв®тетвеннаго наказания, 
субъектъ карательной власти имфетъ право наказать; 3) что 
судья обязанъ по отношенію къ государству присудить лора 
къ соотвфтетвенному паказанію; 4) что прокуроръ обязант, 
обвинять совершившаго кражу, добиваться наказания; 5) что 
полиція обязана производить дознания, арестовывать и проч. 
и проч. На ряду съ такими нормами можно выводить раз- 
ныя боле спешальныя, напр., относительно тайнаго при- 
своенія чужого газа для освфщешя, такъ какъ оно подхо- 
датъ подъ понят!е кражи, и проч. Наоборотъ, для полу- 
ченя одной нормы извъстнаго содержашя нужно подчасъ 
сопоставить два, три или болзе законодательныхъ изрече- 
шй, какъ давныя для соотвфтетвеннато вывода. Вообще, 
законодательныя изреченія и иные нормативпые факты пред- 
ставляютъ для правовой психики базисъ для производства 
путемъ различныхъ умственныхь операцій различнЪйшихъ 
новыхъ правовыхъ сужденій и соотвЪтетвенныхъ проекцій — 
нормъ. 

с. И воть то, что у юристовъ называется толковашемъ 
ли комментировашемъ, обнимаетъ собою, кром толко- 
ванія, т. е. уяснешя мысли, выразившейся въ подлежа- 
щемъ законодательномъ изреченія, еще множество другихъ 
умственных» манипуляцій, направленныхь на производство 
такихъ юридическихъ сужденій или (говоря съ проекціон- 
ной точки зръшя) нормъ, которыя служатъ потребности въ 
унификаци нормъ п правоотпошеній, т. е. въ выработкъ 
единой, возможно болће полной, системы юридическихъ по- 
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ложевій, съ точво фиксированным содержаніемъ и объе- 
момъ соотвЪтственныхъ понят. Такова по крайней мЪр® 
общая безеозвателіно-удачная тевденція подлежашихъ тра- 
диціонныхъ работъ и выработавшихея исторически пріемовъ 
(привычекъ) ихъ производства. 

Въ качеств наиболфе важвыхъ изъ относящихся сюда 
уиственныхь работъ можно указать елъдуютіа: 

а. Законодательвыя и ивыя нормативныя изреченія со- 
стоятъ изъ словъ, именъ. Именамъ этимъ въ значительной 
степени въ пеихикћ людей, въ томъ чисел авторовъ подле- 
жащихъ изреченій, соотвфтетвуютъ не опредфленные классы 
и классовыя понятя съ опредфленными признаками, а 
общія предетавленія болфе или менфе смутваго и расвлыв- 
чатаго содержанля. 

И воть одна изъ важифйшихъ и вмТетВ съ тъмъ труд- 
нйшихъ задачь юриспруденщи состоитъ въ творчествъ 
соствфтетвенныхь классовъ и класеовыхъ понятій и, при- 
томъ, такихъ классовъ и классовыхъ понятій, обтемъ и 
границы примфненя коихъ по возможности абсолютно фик- 
сированы, не допускаютъ ни растлгивавія, ни суженія. 

0. Той же задач — задач унификадіи правовыхъ маћ- 
ній путемъ точваго фиксированія объема интеллектуаль- 
ныхъ элементовъ права соотв%тствуетъ перечисленіе тЪхъ 
боле спеціяльныхъ категорій случаевъ, которыя слфдуетъ 
подводить подъ данное имя. 

На визшихъ ступеняхъ развитія большую роль играетъ 
второй пріемъ— пріемъ перечислевія; на высшихъ— первый 
пріемъ — пріемъ общихъ понятій. 00% интеллектуалі ныя 
дЪательнсети можно сбнять общимъ именемъ «фиксащи 
объема > интеллектуальныхъ элементовъ врава. 

в. Далфе, сюда относится выведевіе изъ дапнаго вор- 
мативнаго факта или сопоставленя ето съ другими веевоз- 
можпыхъ новыхь юридическихъ положеній, производство 
опред%ленныхъ рБшеній для разныхъ, непосредственно не 
предусмотръвныхъ, случаевъ и вопросовъ, въ частности 
для разныхъ, могущихъ возбуждать сомнЪніе велъдетвіе 
особыхъ осложненій, частныхъ и епеціальвыхъ случаевъ. 
Эту дФятельность можво назвать казуистическою обработ- 
кою или просто казупетиксю. Въ нфкоторыхъ юриепруден- 
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ціяхъ, напр., въ древней римской, талмудической, совре- 
менной французекой, казуистическое творчество составляетъ 
главное содержавіе работы юриетовъ и подлежащихъ сочи- 
нений. 

г. Путемъ толковашя въ собственномъ смысл, т. е. 
возетановленія содержаня мысли, выразившейся въ норма- 
тиввомъ факт. фиксащи объема, и казуистической обра- 
ботки (и возможно боле незыблемаго и авторитетваго на- 
учнаго обосновашя правильности соотвътетвенныхъ продук- 
товъ мысли) юриспруденція предулреждаетъ и устраняетъ 
почву для произвольныхъ толкованій смысла законодатель- 
выхъ изреченій въ пользу той или другой стороны, для 
растяженій и суженій объема интеллектуальныхъ элемен- 
товъ, смотря по выгодамъ и интересамъ и т. д. Но она 
не довольствуется этими положительными работами въ пользу 
унификации правоотношеній и занимается сверхъ того борь- 
бою противъ всего того, что могло бы подать новодъ для 
конфлихтовъ, для различныхъ утвержденій сторонъ, очи- 
щая положительное право отъ соотвтетвенныхь негодныхъ 
и зловредныхъ матеріаловъ (отрицательные пріемы унифи- 
каши права). При этомъ безсознательвая тенденція уни- 
фикаціи во что бы то ни стало, уетраненія во что бы то 
ви стало возможвыхъ разноглайй и конфликтовъ, ведетъ 
подчасъ къ тому, что получаются соотвфтетвенно тенден- 
цозныя аргументаціи, пузющя иногда видъ (невинной по 
существу и неумышленной) софистики. Если бы дфло шло 
объ объективно-историческомъ изученіи того, что содер- 
жится въ заковахъ и т. д., то юриспруденція пришлось 
бы въ весьма многихъ случаяхъ констатировать наличность 
прямыхъ противор®чій между разными, особенно въ раз- 
ное время изданными, законами, или частныхъ несогласо- 
ванностей, а равно множества двусмысленныхъ, могущихъ 
быть съ равной вфроятностью разно понимаемыхъ выраже- 
НІЙ, находить множество такихъ видовъ житейскихь отно- 
шеній, которые могутъ быть съ равною основательностью 
подводимы подъ разныя положенія права и сообразно съ 
этимъ различно рЪшаемы и т. д. Но къ этому юристы 
относятся какъ къ чему то абсолютно недопустимому. а 
потому и фактически несуществующему. 
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Избравъ одно изъ двухъ или изъ большаго числа воз- 
можныхъ положеній, юристы съ величайшею энергісю на- 
брасываются на другія возможныя положеніл и ми%ніл, 
всячески ихъ онровергаютъ и уничтожаютъ, и т. д. Если 
законы въ разныхъ частяхъ законодательства по одному и 
тому же вопросу постановляютъ разное, то юристы пыта- 
ются воячески истолковать изъ законовъ это противорћчіе 
путемъ приданія такого смысла соотвфтетвеннымъ постано- 
вленіямъ, чтобы получилось согласное ръшеніе, или чтобы 
отнести эти ръшенія къ разнымъ случаямъ и этимъ устра- 
нить конфликты и проч. Поэтому, между прочамъ, при 
толковании законовъ на каждомъ шагу у юристовъ примЪ- 
няется въ пользу защищаемаго смысла и иротивъ иного 
такой аргументъ въ качеств рёшающаго: если толковать 
въ такомъ то емыслђ, то получилось бы лротиворчіе съ 
такимъ то положеніемъ, поэтому надо повимать иначе и проч. и 
проч. Въ крайнихъ случаяхъ, если протпворБчіе столь явно 
и несомнфнно, что никакое искусство не можетъ помочь, 
оба положенія признаются за несуществующія, или другъ 
друга уничтожающія, и идутъ поиски за иными средетвами 
ръшевія подлежащаго вопроса. 

Выше было упомянуто, что современная литература от- 
носитъ «<толкованів> спеціально къ законамъ. Это оши- 
бочно. ТБ манипулящи, о которыхъ выше шла рвчь, въ 
частности фиксированіе объема, казуистическая переработка 
и т. д. могуть быть примфняемы и фактически прим%- 
няютея юриспруденціею не только въ области законнаго 
права, но и въ области обычнаго и ргзныхъ иныхъ (упу- 
скаемыхъ современною юриспруденціею изъ виду) видовъ 
позитивпаго права. 

8. Та дфательноеть, или етадія дВятельности ученой 
юриспруденціи, которую принято называть научнымъ изу- 
чешіемъ права въ тъеномъ смыелф, приведенемъ содержа- 
нія права въ научную систему и т. п., сводится къ двумъ 
видамъ научной работы: 

а. Къ обобщенію, къ созданію на основаніи частныхъ 
понятій и положевій права, добытыхъ указанными выше 
работами, болфе абстрактныхъ, болфе общихъ понятій и 


положений (съ приведеніемъ ихъ въ систематическій поря- 
ДокЪ). 

р. Къ дедуктивнымъ выводамъ изъ этихъ общихъ по- 
пятій и положеній повыхъ боле спещіальныхъ положеній, 
къ производству этимъ путемъ рЪшеній для разныхъ вопро- 
совъ, не предусмотрънныхъ непосредственно законами или 
не предръшенныхъ вообще нормативными фактами. 

Смыслъ обоихъ процессовъ: логическаго движенія вверхъ — 
творчества высшихъ, боле общихъ понятй и положешй, 
и лотическаго движения внизъ — вывода болфе частныхъ и 
спеціальныхъ положений и рёшенй тоже состойтъ въ уни- 
фикмци, въ научномъ и авторитетномъ предрфшени воз- 
можныхъ сомнфнй и споровъ, въ устранении произвола и т. д. 

4. Если ве указанныя выше манипулящи не достав- 
ляютъ для какого либо вопроса объективнаго, основаннаго 
на позитивномь шаблонф, на законахъ или иныхъ норма- 
тивныхъ фактахъ, рфшеня, то послЬднимъ средствомъ уни- 
фикащи является примвненіе т. н. аналоги. Подъ анало- 
гіей или «толкованіемъ по аналоги» (хотя дЪло идетъ не 
о толкованій) разумћотся ръшеніе такихъ вопросовъ права. 
которые не предусмотрфны законами (или ипыми норма: 
тивными фактами) и не могутъ быть рЪшены на основани 
добытыхъ юриспруденціею общихъ принциповъ права, — 
съ помощью примВненія законовъ или общихъ принциповъ, 
предусматривающихъ наиболђе сходные по природ своей 
съ подлежащими рЪшенію случаи (ѕітШа). Бели дфло 
идетъ о примбнеши отдфльнаго закона (или отдфльнаго 
обычая и т. д.) къ сходнымъ съ предусмотрённымь въ вемъ 
случаямъ, то это называется аналогіей закона (апајооіа 
1е51$); если дВло идеть объ аналогичномъ примфнеши об- 
щихъ принциповъ или комилексовъ правоположеній, то это 
называете аналогіей права (апаіооіа 11$). 

Примфнене аналогіи-—одинъ изъ характернЪйшихъ по- 
казателей смысла юриспруденціи и вообще унификаціонной 
тенденци права. Оно означаетъ стрехлене во что бы то 
ни стало найти объективное, независимое отъ разнообразия 
индивидуальныхъ мнБній, рЬшевіе. Если существующий по- 
зититивный шаблонъ не даетъ возможности добыть изъ него 
объективное рфшене, все таки устраняется почва для 
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разнообразныхь личныхъ взглядовъ, разногласій и произ- 
вольныхъ ръшеній—путемъ нахождевія объективнаго мас- 
штаба въ видф позитивныхь положеній, существующихъ 
для наиболће сходныхъ случаевъ. 

Перечисленныл и охарактеризованныя выше умственныл 
манипуляци, въ частности достовфрное установленіе нор- 
мативныхъ фавтовъ, толкованіе въ тфеномъ смысл, фиксаціл 
объема, казуистическіе выводы изъ отдБльныхъ положеній 
и сопоставленя ихъ съ другими, выведеніе изъ частныхъ 
положенй болђе общихъ для обратваго вывода изъ нихт 
р$шенй для другихъ частныхъ вопросовъ и, наконецъ, 
примфнене аналоми — относятея къ функціямъ не только 
ученыхъ юристовъ, какъ таковыхъ, но и разныхъ другихъ 
лицъ, ръшающихъ такіе или иные вопросы по позитивном! 
праву, въ частности судей, администраторовъ, предетави- 
телей государствъ въ области рЪшевнія такихъ или иныхъ 
вопросовъ относительно взаимныхъ правъ и обязанностей 
соотвфтетвенныхъ государствъ (въ области международнағо 
права) и т. д. 

Вообще, изложенное выше представляетъ основныя поло- 
женя теорій не только ученой юриспруденщи — обработки 
права со стороны ученыхъ, какъ таковыхъ, а и практиче- 
скаго примћненія положутельнаго права къ отдВльныхъ 
житейскимъ случаямъ —т. н. «практики», въ частности су- 
дейской, административной, международно-правовой прак- 
ТИКИ. 

Разница состоитъ только въ томъ, что наука имћетт, 
главнымъ образомъ, дфло не съ конкретными правами и 
обязанностями опредђленныхъ сторонъ, а съ общими кате- 
горіями ихъ, съ производствомъ и подготовленіемъ рЪшеній 
для неопредфленнаго множества будущихъ конкретных во- 
просовъ !); практика же имфетъь дЪло съ конкретными слу- 
чаями и конкретными сторонами и занимается раземотр}- 
ніемъ боле общихъ вопросовъ только постольку, поскольку 
это необхолимо для ръшенія индивидуальныхъ вопросовъ. 


1) Впрочемъ, къ функшямъ ученыхъ юристовъ относится также 
производство научно-юридическихъ экспертизъ для частныхъ лицъ или 
правительствъ, министерствъ и т. д. по особенно важпымъ и труднымъ 
спорнымъ вопросамъ и дЪламъ. 
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Поскольку наука уже разрЪшила соотвфтетвенные болфе 
общіе вопросы, выработала и установила безспорно соотвфт- 
ственныя юридическая положеня, задача практики этимъ 
облегчается и упрощается: она сводится къ подведенію дан- 
наго ковкретнаго случая подъ соотвфтетвенное общее поло- 
жөвіе для вывода искомаго конкретнаго рБшенія дедуктив- 
нымъ путемъ. 

Но было бы весьма ошибочно лумать, что соціальное 
значене ученой юриспрудепщи сводится къ облегченію и 
сокращеню работы практики. 

Несоизмримо важнфе и цфннфе другое. Въ области 
конкретныхъ юридическихъ вопроссвъ, касающихея имуще- 
ственныхъ правъ и обязанвостей между частными лицами 
или частными лицами и казною и т. п. или развыхъ иныхъ 
правъ и обязанностей между разными сторонами, напр., 
между правительством или отдфльными представителями 
власти, съ одной стороны, отдфльными гражданами, народ- 
пымъ предетавительстомъ, самоулравляющимися единицами 
и т. п., съ другой сторовы, взаимныхъ правъ и ‹бязанно- 
стей между государствами и проч. — затрагиваются подчасъ 
болфе или мепе крупные денежные, политическіе и т. п. 
интересы, грозятъ, въ случаЪ возможности сомаъній и не- 
согласй, болфе или менфе грозные конфликты, въ между- 
народной области— войны; псекольку въ случа неравнаго 
положевня сторонъ, напр., отношеній елабыхъ государствъ 
къ сильнымъ, гражданъ и подчиневныхъ къ начальствамъ, 
рабочихъ, прислуги и иныхъ служащихъ и зависимыхъ, напр., 
боящихея лишиться заработка, къ работодателямъ, гоепо- · 
дамъ и проч., одной изъ сторонъ приходится въ елучаф 
разногласіл уступать, получаетея сощальное зло, состоящее 
въ подавлени ивтересовъ слабыхъ въ пользу сильныхъ; по- 
скольку дъло доходить до суда или до ръшенія со стороны 
такихъ или иныхъ начальствъ, соотвфтетвенвые интересы 
могутъ въ случа возможности развыхъ маъній оказывать 
давлеше и вліяніе на ръшенія, и проч. 

И воть, какъ и разнья другія формы проявленія тен- 
денціи увификаціи права, работы ученой юриспруденши 
предупреждаютъ и устраняютъ эти сощальныя бЁдетвія. 

Выработанная юриспрудевціей. путемъ авторитетно-на- 
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учной, безпристрастно-объективной работы, не взирающей 
на лица и ихъ денежные, политическіе и иные интересы и 
пожделЪнія, система правоположеній сокращаетъ до мини- 
мума просторъ для разныхь индивидуальныхъ миний и 
конфликтовъ, тендепціозныхъ толкованій, произвола, попра- 
ня интересовъ слабыхъ и проч.—и въ этомъ оправдаше и 
высокая миссія позитивно-правовой, догматической юрисиру- 
денціи. 

Въ области нравственной, чисто императивной, этики 
содіальная жизнь не нуждается въ такихъ работахъ, какія 
совершаетъ юриспруденція въ области права, какъ и вообще 
нраветвенноеть можетъ обходиться безъ унификаци, безъ 
точно и однообразно фиксированнаго шаблона (выше, стр. 
171 и сл.).Сообразно съ этимъ наука морали возникаетъ 
въ сощальной жизни сравнительно поздно, главнымъ обра- 
зомъ подъ вліяніемъ пробужденія философскаго мышленя 
о задачахъ жизни и разумномъ ея устроенія, и имђетъ со- 
вершенно иной характеръ, нежели юрисируденціл; она про- 
являетъ отчасти даже прямо противоположныя юридиче- 
скимъ тенденции. Напр., вето дЪйствующей въ сферЪ нау- 
ки права тенденщи точной фиксаціи объема соотвЪтетвен- 
ныхъ понят, у моралистовъ дЪйствуеть противоположная 
тенденція придаваня соотвЪтетвениыхь именамъ пеопред%- 
ленно-растяжимаго смысла, подчасъ растяжимаго до безко- 
нечности; даже такія, напр., имена, какъ убійство, прелю- 
бодфяше, кража и т. п., озпачающія на обыденномь язык 
относительно опредфлонные классы явлешй (а въ лаборато- 
ри юриспруденціи получающія абсолютно точно и болђће 
узко опредфленный емыслъ), у моралистовъ являются чВуъ 
то каучуковымъ, растяжимымъ до безконечиости: и тоть 
убиваетъ, кто илохо кормитъ слугъ, ие доставляетъ имъ 
здоровой квартиры, вообще пе заботится объ ихъ здоровьи; 
и тотъ убиваеть, кто вводить другихъ въ соблазиъ, кто 
плохо воспитываетъ дЪтей (духовное убійство) и т. д.; для 
прелюбодћянія въ понимаши моралистовъ достаточно извћет- 
ныхъ мыслей, взглядовъ; обкрадываетъ ближняго по мано 
моралистовъ и тотъ, кто какимъ бы то ни было способомъ 
наживается на его счетъ. ВуБето разграниченія сферъ пря- 
м%нөнія нориъ для избъжашя ихъ столкновения (ер. выше, 
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стр. 226), у моралистовъ происходить такое растяжение смысла 
отдфльныхь нормъ, что области дъйетвія разныхъ нормъ пе- 
ремфшиваются другъ еъ другомъ и въ значительной сте- 
пени совпадаютъ. 

Между твиъ какъ юриспруденция по точной фикеиро- 
ванности объема своихъ понятій, но строгой дедуктивной 
посл довательности своего мышления и доказательноети сво- 
ихъ положенй похожа на математику, наука о нраветвен- 
пости имфеть изъ веъхъ наукъ наиболће не точный, туман- 
ный и субъективно-свободный характеръ, предетавляетъ са- 
мый р№зю контрастъ математик и юриспрудевціи. — 

Приноровлене юриспруденціи развыхъ народовъ къ епе- 
цифической природ права и связанной съ нею потребно- 
сти въ унификаци, выработка соотвётетвенныхъь типовъ и 
стадій уметвенныхъ работъ, пріемовъ и направленія ихъ 
производства и т. д.—проиеходять (такъ же какъ и ‹0- 
отвтственпое, еовеБмъ иное по направленію приноровленіе 
привычекъ мышленя моралистовъ къ специфической при- 
род морали) путемъ наивно-безсознательнаго воціалз наго 
приспособленія, безъ знанія и пониманія со стороны юрис - 
пруленци своей природы и смыела своей дВятельности, сво- 
его отношенія къ снецифической природъ права и связан- 
ной съ пею унификащюоннсй тендении и т. д. 

Поскольку же иногда возникаютъ среди юриетовъ раз- 
мышленія на тему о смысл и задачв юриепруденціи, они 
нывютъ весьма поверхностный и не еоотвътетвующій еуще- 
ству дБла характер». 

Такъ, Јерипгъ, признаваемый наиболфе выдающимся и 
гешальнымъ изъ юристовъ новъйшаго времени и являю- 
щійся духовнымъ отцомъ и главою новой т. п. практиче- 
ской школы правовдћшя, счель традиціонное, строго объ- 
ективное, не взирающее на такіе или иные интересы, отно- 
шеше къ изречешямъ источниковъ позитивнаго права и под- 
ливному ихъ смыслу, традиціюнный культъ «понят и ло- 
гики» И т, д. за какой то ненужный (формализмъ и под- 
вергъ ихъ даже осмБяню. Юриспруденція, по мифншю его 
и его, господствующей теперь, школы, есть практическое 
искусство, предназначенное для служенія охранф житейскихъ 
практическихь интересовъ; и задача ея состойтъ не въ 
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томъ, чтобы опредфлить истинный смыслъ такого или иного 
изречения источниковъ, съ абсолютною логическою посл до- 
вательностью производить свои выводы изъ общихъ понятий 
и положенй и т. д., независимо оть того, кекъ это отра- 
зитея на такихъ или пныхъ жатейскихъ интересахъ такихъ 
или иныхь лиць, а въ томъ, чтобы добывать практичный 
положенія и рёшешя, годныя и удобныя для прим Бневнія 
въ судебной практикъ и для лучшей охраны соотввтетвен- 
ныхь интересовъ, и т. д. 

Какъ видно изъ предыдущаго, это ученіе представляетъ 
существенное заблужденіе, продуктъ непониманія специфи- 
ческой природы права и связанныхь съ нею сощальныхъ 
потребностей и сощальной фүнкціи юриспруденции !). 


$ 15. 
Ръшеніе проблемы о природ права въ юридичгсхомь смыслЪ. 


Образованные выше класеъ и классовое понятіе права 
предназначены для познанія и объясненія явленій, а не для 
опред Бленія того, что юристы привыкли называть правомъ. 
Но это же классовое поняті вь связи съ дальнћйшими сь 
нимъ логически и причинно связанными теоріями и съ уста- 
новленными выше дальнЪйшими подраздБленіями образован- 
наго класса на подъклассы: 1) интуитивное и позятивное 
право, 2) офищальное и неофищальное право — 00275 
возможность разрьшить и вопрось 0 тонг, чт 
такое право в5 смысль тюридическаго словэупотуе- 
бленія, «право въ юридическомъ смысль», т. е. ту про- 
блему, которую пытались и пытаются, до сихъ порь 6без- 
үспвшно, рвшить юристы, ‹ищущ опредБленія для своего 
понятия права» (ср. Введеюе $ 1). 

Для рБшенія этого вопроса и вивств съ тЬмь обьяене- 
нія особенностей юрадическаго словоупотребленя нужно 


1) Болђе подрэблую кригпку ‹ модныхъ лэзунговъ юриструденцит» ер. 
въ приложеній къ первому изданию моего соч. ‹ Вопл И4е$ въ гражд. прав. 
Права добросовъстнаго владльца на доходы», 1897 (во второе падане это 
приложеніе не вошло въ виду намфрен!я издат, его особо); ср. также 
программныя, редакціонныя статьи въ первыхъ №№ юр. журналовъ: «В Бст- 
никъ права» п «Право». 
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различать разныя области права и его обработки со стороны 
юристовъ въ указанномъ выше направлении: 

Область международныхь отношенй. ЭдБеь унифи- 
каціоннымъ правовымъ шаблономъ является соотвЪтетвенноо 
позитивное (основанное главнымъ образомъ на международ- 
ныхъ правовыхъ обычаяхъ и договорахъ) право. Сообразно 
своей общей соціальной функціи, юриспруденція обрабаты- 
ваетъ въ направленіи дополненія и совершенствованія уни- 
фикащи это, позитивное, право; и только соотвзтетвенную 
единую, на подлежащихъ нормативныхъ фактахъ основанную, 
систему правовыхъ положеній она признаетъ обязательною 
системою международнаго права или просто ‹международ- 
нымъ правомъ». Что же касается такихъ или ипыхъ инди- 
видуальныхь мнфшй, отличныхъ по содержаню отъ подле- 
жащихъ позитивныхъ · положений и вообще не основанныхъ на 
подлежащихъ нормативныхъ фактахъ (въ томъ числ интуи- 
тивно-правовыхъ мићній), то между пародноправовая юриспру- 
денція, сообразно своему унификацюнному назначенію и 6001- 
вЪтетвеннымъ тенденціямъ и привычкамъ мышленія, игнори- 
руеть ихъ или отвергаетъ, какъ нчто постороннее, не имЪю- 
щее юридическаго значения, не относящееся къ праву (т. е. къ 
разрабатываемому ею и единственно признаваемому обяза- 
тельнымь и рёшающимъ правовому шаблону). Поскольку 
какое либо государство не захотВло бы признавать и соблю- 
дать установившійся международно-правовой обычай, противо- 
поставляя ему свое иное правовое (интуитивно-иравовое) 
үбБжденіе, ученые юристы сказали бы, что взгляды даннато 
участника международныхъ отношеній, непризнаніе подле- 
жащей обязанности или т. п. съ его стороны, противорЪчатъ 
международному праву, юридяческаго значенія не имЪютъ, 
ит. Д. 

2. Область внутренне-государственной правовой жизни. 
ЗдЪеь, какъ было выяснено выше, имфетея дЪлене пози- 
тивнато права въ нашемъ смыслЪ на два вида, на просто 
позитивное право и офищальное право, право, имћющее 
рфшающее значене въ случаЪ конфликтов и вообще обла- 
дающее разными преимуществами по сравненю съ прочимъ 
правомъ, въ частности представляющее высшую ступень 
унификащонной упорядоченности права, объективной опре- 
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д'Бленностя и т. д. ЗдВеь предметомъ завершительной уни- 
фикаціонной обработки со стороны юриепруденціи, сообразно 
ея природъ и сотальной функцій, являетея офиціальное 
право. Только единую разрабатываемую ею систему этого 
нрава ученые юристы, какъ и законодатели, судьи и иные 
представители государственной власти, признаютъ правомъ, 
отвергая обязательность и значене какъ права не только 
интуитивно-правовыхъ въ нашемъ смысл взглядовъ твхъ 
или иныхъ гражданъ, но и тЪхъ ПОЗИТИВНО- правовыхъ 
въ вашемъ смысл положеній, напр., основанныхъ на гос- 
подетвующихъ въ такихъ или иныхъ общественныхъ сферахъ 
обычаяхъ, которые не отпосятея къ единому офищально- 
правовому шаблону. Такъ, напр., упоманутыя выше (стр. 88 
и сл.) права въ области игръ (основанных на соотв%т- 
ственныхъ игорныхъ обычаяхъ), въ томъ чиелВ право вы- 
игравшаго партнера на получене того, что онъ вынгралъ, 
право почтеннаго гоетя на первое мето за столомъ въ 
молодой компаши, взаимныя права дамъ и кавалеровъ, 
вытекающія изъ танцовальныхъ обычаевъ, правовая (в1. 
ємыслБ нашей теоріи) обязанность малолфтняго ребенка 
дать обфщанное имъ сверстнику количество орфховъ за 
полученную имъ игрушку и т. п.—не признаются за права 
и обязанности какъ со стороны государетвенныхъ судовъ, 
такъ и со стороны ученыхъ юристовъ. По поводу приве- 
денныхъ примфровъ судья, адвокатъ или ученый юристъ 
согласно замфтили бы: «договоры малодфтнихь пе имфютъ 
юридическаго зпачевія, не порождаютъ нравъ и обязанно- 
стей; распредъленія мфетъ за столомъ, правилъ игоръ, тан- 
цевъ и т. п. право вовсе не касается; это область ие права, 
а необязательныхъ общественныхъ обычаевъ, нравовъ, обще- 
ствендыхъ приличій» и т. п. 

Сообразно съ этимъ, правомъ въ емыслъ словоупотреб- 
ленія юристовъ является Офиціальное позитивное право 
вшутри 10сударства и просто позитивное междуна- 
родное право: или: позитивное право во нашем 
смысль за исключеемь лишеннаго офийальнаго 
значеніл внутри государства позитиеиаго права. 

Исходя (по примру современной науки права) изъ 
лонятія нормъ можно на вопросъ о томъ, что такое юри- 
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дическія нормы (нормы права въ смысл юридическаго сло- 
воупотребленя) отвфтить: юридичествя нормы суть поло- 
жительныл мзтеративно-аттрибутивныя нормы. 
вё международной области просто, во внутренне- 
государствениой жизии, поскольку онњ имњютљ 
офиціальный характерә. 

Выяенене природы права въ юридическомъ смыслЪ 
важно и цфнно для юриспруденщи въ смысл $ 14, для 
позитивно-догматическаго правовздЪия и соотвфтетвенной 
внутренне-государственной и международно-правовой прак- 
ТИКИ. 

Этимъ устраняется то странное и ненорхальное положе- 
ше теперешней ученой юриспруделщи и врактики, что опЪ 
не знають природы того, съ чфиъ онъ имфютъ дЂло, не 
зпаютъ гравицъ своей области дъйствія и отношенія ея къ 
смежнымъ областямъ, пе знаютъ, по какимъ признакамъ 
что либо елъдуетъ относить или не относить къ этой области, 
и не могутъ поэтому сознательно и достоврно рЪфшать 
соотвфтетвенные, возникающие ВЪ вонЕкретвыхъ случаяхъ, 
вопросы; инетинктивное лингвистическое чутье, точн%е, 
традиція и привычки называнія извЪетныхъ явленій пра- 
вомъ, другихъ иначе, замъняющія теперь въ юриспруден- 
ци соотвЪтетвенное знаве, обладане соотвфтетвенными 
сознательными критерями,— далеко пе всегда надежные 
руководители, особенно въ области такихъ вопросовъ между- 
народнаго, государетвеннаго права и т. д., въ сферЪ кото- 
рыхъ еще не образовались прочныя привычки называня, 
напр., въ области вновь возникающих явленій и вопро- 
совъ права ‘). 

Необладане сознательными верховными понятіями, какъ 
было выяснено во Введеніи ($ 1), влечетъ за собою для 
подлежашихъь лисциилинъ то бфдетвенное положепіе, что 
вс прочія понятия этихъ дисциилинъ (абеолютно и отно- 

1) Приведенное во Введени замћчаніе Бергбома: «Если меня не спра- 
шиваютъ, то я знаю», отвфтилъ св. Августинъ на вопросъ, что такое 
«время» подходящая отговорка и для юри стовъ, которымъ стали бы 
надофдать вопросомъ, что такое право» — не вполнЪ соотвфтствуетт, дЪйстви- 
тельному положению вещей ЕЪ юриспруденціи; ибо въ конкретныхъ случа- 
яхъ, и независимо отъ непріятнаго вопроса «что такое право», бываетъ 


незнаніе и сомнфн1е у юристовъ, представляетъ зи извЪстное явлен1е право 
или не право. 


Тееріл пр. и госуд. т. 1. 16 
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сительно-подчиненныя) заключаютъ въ себ 2, неизвћетное 
и недостовЪфрное, и евязанныя съ этимъ дальнЪйшія отри- 
цательныя поелёдетвя. 

Установленныя выше понятія дають возможность юрие- 
пруденціи освободиться отъ соотвътетвенныхъ недостатковъ 
всей системы ея понят и связанныхъ съ этимъ дальнЪй- 
шихъ пороковъ. 

При этомъ, сообразно изложенному выше. международно- 
правовая ученая юриспруденшя и практика, съ одной сто- 
роны, ученая юриспруденщя и практика внутренняго права, 
съ другой стороны, должны въ качествъ своихъ верхов- 
ныхь и центральныхъ класеовъ и клаесовыхъ нонямй 
избрать два различныхь нодъ-клавса и два различныя 
подчиненныя понятия излагаемой общей теори права; а 
именно, такъ какъ международно-правовая юриспруденція 
оет, наука соотвътетвеннаго просто позитивнаго права. а 
юряелруденція внутренняго права есть наука офищальнаго 
(а не нросто позитивнаго) права, то для первой верховнымъ 
попятемъ и основою для научнато образованія всвхъ про- 
чихъ понятій ея является классъ и понятіе позитивнаго 
праза (въ нашемъ смысл), а для второй — офищальнаго 
позитивнаго права. 


$ 16. 


Негодность права въ юридическомъ смыслЪ въ качеств базиса 
для построенія научной теоріи права. 


Приведенныя выше (и могущія быть значительно умно- 
женными) положенія о изиности рБшенія проблемы о при- 
род№ права въ юридическомь смыслЪ относятся епеціально 
къ позитивной юрисируденціи, или т. н. догматик права, 
и къ соотвфлетвенной практикЪ. 

Отъ догматической юриспруденши, какь практической 
дисциплины, изучающей и ръшающей, что (какое поведе- 
іе) обязательно по существующему въ данное время ме- 
ждународному позитивному праву или что обязательно но 
офищальному праву даннаго государетва (эта вЪтвь юрис- 
пруденщи, очевидно, въ разныхь государетвахь имфетъ 
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различное содержаніе, т. е. офищально - правовыхъ юрис- 
пруденщй—множество), —елБдуетъь строго отличать теоре- 
тическую науку: теорію права, изучаютую общую природу 
и общія специфичесыя свойства и тенденщи (законы при- 
чиннаго дЪйстия и т. д.. ер. выше 85 6 и сл.) велкаго 
права. гл бы, когда бы оно ни существовало, въ нрошед- 
шемъ. настоящемъ, буүдущемт, науку о прав, какъ 06о- 
бомъ класе пеихическихъ лвленш, независимо отъ кон- 
кретнаго содержашя. мЪета. времени дъйетвія и т. д. 

Избрать для построеніл ./0й науки въ качеств объ- 
екта изученія право въ Юрндическомь смысль (какъ это 
дБлаютъ современные ученые, хотя и не обладаютъ опрс- 
дъленіемъ того, о чемъ они строятъ свои теоріи). было бы 
ненаучно, несмотря на выяененіе природы этого права. 

Или. правильно: именно выяенеше природы права вт, 
юридическомъ смысл предетавляетъь вуфетв съ тБуь ВЫ- 
яснене негодпости подлежащей группы явлешй для по- 
строенія относительно вея какой бы то ни было научной 
теории. 

Накъ было указано и обосновано во Введен, для 
добывашя научно-теоретическаго свЪта, для надлежащаго 
познашя п причнинаго объяснешя явленій и т. д.. тре- 
буется образоване такихъ влассовъ, относительно которыхъ 
могутъ быть установлены адэкватныя теорія, т. е. такіл 
положенія. въ которыхъ утверждаемое съ его основанілми 
истинно относительно всего даннаго класса, а пе только 
какой либо части его (прыгающія теор), и притомъ епе- 
ціально относительно даннаго класса (а не какого либо 
болфе общирнаго класса —хромыя теорій). 

Между тђмъ. право въ юридическомъ смыелЬ, т. е. 
группа тъхъ явленій (позитивное международное ираво-|- 
офиціальное позитивное внутреннее право), къ которымъ 
юристы привыкли прихЪнять имя право, не только не пред - 
ставляетъ класса, тоднаго для образовашя адэкватныхъ 
теорій, но л вообще пе составляеть класса (т. е. чего либо 
одпороднато между собою и отличнаго отъ всего ирочаго): 
оно предетавляетъ сборную, эклектическую грушу лвленій. 
сумму различныхь элемептовъ болфе обширпаго класез— 
права въ суыслЬ имнеративно-аттрибутявныхь переживаний 

16* 
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вообще, съ оставленіемъ за границами группы однороднаго 
съ тБмъ, что въ нее включено. 

Во Введеніи было выяснено, что сиешально-практиче- 
скія, професеональныя, словоупотреблетя имфють тенденцию 
объединять общимъ именемъ разныя еборныя группы явле- 
ній, не представляющихъ чего либо одинаковаго и отлич- 
паго отъ всего прочаго по своей природ, изъ-за того, 
что они въ данной спещально-практической области заслу- 
живаютъ одинаковаго практическаго отношешя къ себъ 
(одинаковаго поведевія). Такъ, кулипарное, поварекое ело- 
воулотреблеше обнимаеть своими названілми: «зелень», 
«овощи», «дичь» и т. п. разныя труппы объектовъ 
человћческаго питашя, разные виды растеній и животныхъ. 
оставляя однородные со включенными въ труппу объекты 
за предфламя группы (какъ невкусные, вредные для здо- 
ровья, запрещенные какими либо мъетными нредразсудками 
и т. п.); такъ что, нанр., ботаникъ, который бы наивно 
повћрилъ, что зелень — особый классъ растеній и отноеи- 
тельно него можно построить какую либо научную теорію, 
пе сумълъ бы пе только построить сколько нибудь богатой 
и цЬнной по содержашю теори зелени. но даже не на- 
шелъ бы ничего такого, что можно было бы высказать съ 
ботанической точки зрфшя о зелени, какъ адэкватиое, 
общее велкой зелени и свойственное только ей, въ отлите 
отъ другихъ объектовъ. 

Такой же продуктъ указанной тевденщи професслональ- 
по-практическихъ словоулотребленій представляеть право 
въ емыелъ професеіонально-юридическаго словоупотребленія, 
и построить какую либо научную теорію относительно 
соотвфтетвенной эклектической группы столь же невозможно, 
какъ и относительно зелени, дичи и т. п. 

Велкое теоретическое положеніе, высказываемое отно- 
сительно того, что юристы называютъ правомъ, неизбъжно 
должно представлять ненаучную, уродливую теорію , въ 
лучшемъ случа (т. е. въ случа отсутетвія порока абео- 
лютной ложности, ер. Введеше, $ 5) хромую или пры- 
гающую. 

Въ самомъ д'Вл%: 

1. Все то, что свойственно воЪмъ элементамъ, входя- 
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щимъ въ грушу права въ юридическомъ емыслв, неиз- 
бЪжно свойственно и многому тому, что не входитъ въ 
эту группу; ибо эта группа ихћетъ такой характеръ, что 
за предълами ея находится многое, однородное съ тЪмъ, 
что въ ней имБетсл. Просто позитивное право включается 
въ эту грушу, поскольку дЪло идетъ о международныхъ 
отношеніяхъ, и остается за предЪлами группы, поскольку 
дБло идетъ о другихъ видахь и областяхъ отношеній. Въ 
этихъ другихъ областяхъ юристы то, что они называютъ 
правомъ въ международной области, уже не удостоиваютъ 
имени права, если оно не пользуется офиціальнымъ при- 
знаніемъ и покровительствомъ. 

Вел$детые этого веякое теоретическое положеніе, 
истинное относительно всего права въ юридическомъ 
мысль (не страдающее порокомъ прыгавія), неизбьжно 
должно страдать порокомъ хроманія, отнесенія не къ над- 
лежащему, адэкватному классу, а только къ части его, 
подобно положеніямъ, что старые люди нуждаются въ 
питан, и т. п. 

'Такъ, общимъ для обоихъ элементовъ группы права въ 
юридическомъ емыелћ, и для международнаго позитивнаго 
права, и для офищальнаго права, является императивно- 
аттрибутивная природа того и другого и то, что съ этимъ 
находится въ логической или причинной связи; дал%е, 
общимъ для обБихъ составныхъ частей группы юридиче- 
скаго права является позитивность, ссылка на объективные 
нормативные факты, и то, что съ этимъ связано. Но со- 
отвфтетвенныя положенія, отпесенныя спеціально къ праву 
въ юридическомъ смыслв, представляли бы хромыя теори, 
были бы высказаны по ложному адресу, по адресу только 
части того, къ чему ихъ слфдуеть отяосить; ибо на самомъ 
дл они не предетавляютъ ничего специфическаго для 
права въ юридическомь смысл, а истинны относительно 
гораздо боле обширныхь грушъ явленій, относительно 
всего права въ нашемъ емыслБ (или всего позитивнаго 
права въ нашемъ емыслф). 

Предыдущее изложене теори права въ смыслћ импө- 
ративно-аттрабутивныхь переживаній показало, что аттри- 
бутивная природа права предетавляеть такую специфиче- 
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скую особенность подлежащей вЪтви человЪческой этики, 
съ которой связаны и которою объясняются еще многія 
другія особенности ея, такъ что подлежащій обширный 
классъ лвленій и соотвЪтственное классовое понлтіе пред- 
ставляютъ ифиный базисъ для познашя и объяснеюя лвле- 
ній, для выясненія ихъ причинной зависимости, вообще для 
образованія научныхъ, адэкватныхъ теорій. Но већ подле- 
жащіл, уже добытыя выше и имЪющія быть добытыми в? 
будущемъ, ученія превратились бы изъ научныхь теорій 
въ научно уродливыя, хромающія положенмя, если бы они 
были отнесены спещально къ праву въ юридическом", 
емыслъ. Менфе уродливый характеръ они получили бы въ 
томъ случа, если бы ихъ отнести ко всему позитивному 
праву въ нашемъ смыслъ: но и это было бы сущеетвенною 
порчею ихъ; ибо они имють гораздо болфе широкое 
приложене и, сообразно съ этимъ, большую научную цфн- 
ноеть, относясь въ дЪйетвительносети не только къ нози- 
тивному, но и къ интуитивному праву; и, будучи отнесены 
спеціально къ позитивному праву, къ значительно боле 
обширной области явленій, чфмъ право въ юридическомъ 
емыслф, они вее-таки еще были бы уродливыми. хромыми 
теоріями. 

2. Специфическими свойствами, чуждыми тому, что на- 
ходитея за предфлами эклектической грушы права въ 
юридическомъ смыслЪ, являются 060был свойства офицталь- 
наго права, такъ что соотвфтетвенныя положешл были бы 
свободны отъ порока хроманія; но они, будучи отнесены 
гь праву въ юридическомъ емыслф, неизбфжно страдали 
бы другимъ научныхъ порокомъ, а именно порокомъ пры- 
ганія; ибо начальственное, офищальное, признане и то, 
что съ этимъ связано, свойственно только части грушы 
права въ юридическомъ смыелЪ; оно не свойственно между- 
народному праву. 

Такимъ образомъ, теперешніе теоретики права, которые, 
не знал и не подозрёвал указанной природы той грушы 
авленій, которыл они (но примъру представителей догмати- 
ческой юриспруденщи и практики: судей, администраторовъ 
и т. д.) привыкли называть правомъ. относя все прочее къ 
не праву (нравамъ, нравственности, релитіи и т. д., ер. 
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ниже), пытаются строить теоріи права (въ юридическом 
смысл), находятся въ такомъ трагическомъ положеніи, что, 
избъгая Сциллы хроманія ихъ положеній, они должны не- 
премфнно попадать на Харибду противоположной порочно- 
ети ихъ положеній——прыганія, и обратно. Уже до раземо- 
трБнія въ отдфльности того, что юристамъ до сихъ пор» 
удалось найти и установить относительно права въ ихь 
смыслБ, можно напередъ, а ргогі (по приведенныхъ дедук- 
тивнымъ соображевіямъ) утверждать, что все это неудачно, 
что веъ ихъ теори (и ве возможныя будущія теоріи того 
же рода) въ лучшемъ елучаф, т. е. въ случа отсутотвія 
порока абсолютной ложноети, должны страдать однимъ изъ 
двухъ научныхъ нороковъ: или хроманіемъ, или прыга- 
в1емъ. 

Фактически современная юриспруденція есть главнымъ 
образомъ и по преимуществу офиціально-иравовая юрис- 
пруденшя, и она выработалась и воспиталась на почв? изу- 
ченія и примфнешя  офишальнаго права. Международное 
право не играетъ большой роли въ занатяхь и предета- 
вленіяхъ большинства юристовъ или совофмъ стушевывается 
и үпускаетея изт виду. 

Сообразко еъ этимъ, ходячія среди юристовъ предета- 
вленія и мнЪнія о правЪ, о нормахъ права, обязанностяхъ, 
иравахъ ит. д. соотвфтетвуютъ природЪ офищальнаго права; 
съ предетавленемъ права кръпко ассоціированы предста- 
вленія начальственной, государственной нормировки, органи- 
зованной защиты со стороны судебной и исполнительной вла - 
сти, организованнаго принуждешя и т. д. Такимъ обра- 
зомъ, типичным и преобладающимъ порокомъ ходячихъ среди 
юристовъ общихъ мнфый и предетавленій о прав% являетел 
порокъ прыганія; вс соотвтетвенныя положейіх теритъ 
крушеше, если принять во внимане иную природу между- 
народнаго права, отеутетвіе тамъ указанныхъ свойствъ, оши- 
бочно приписываемыхъ праву вообще.— 


Первой и основной задачей построеня научной теори 
права является образовано еоотвЪтетвеннаго понят)я, поня- 
тя права. Такъ какъ юристы, «ищушіе опредфленя для 
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своего понятія права», держатся при этомъ своего слово- 
употребленія и въ области теорія права и понимаютъ 600т- 
вътственную задачу въ томъ емыслћ, что она состоитъ въ 
отысканіи общихъ и отличительныхъ признаковъ всего того, 
что есть право, т. е. что они привыкли такъ называть (ер. 
Введеше $ 4), а такихъ признаковъ, какъ видно изъ вы- 
шеизложеннаго, нзтъ и быть не можеть, то вполиъ есте- 
ственно, что опредЪлене понятія права представляетъ въ 
современномъ правовъд%нія, несмотря на громадную массу 
потраченнаго на него труда и остроумія, еще предметь ис- 
вания. 

И ко воБмъ мыслимымъ попыткамъ опредЪленя права 
въ юридическомь смыслф, т. е. отысканіл общихъ и отли- 
чительныхъ нризнаковъ для объектовъ подлежащей эклев- 
тической группы, относится сказанное выше о СцилтВ хро- 
манія или ХарибдЪь прыганія: 

1. Такія опредфленя, которыя помогали бы отличить 
право отъ не-нрава въ смыслВ юристовъ въ области внут- 
ренней государственной жизни, т. е. соотвтствовали бы офи- 
ціальному праву, въ отличіе отъ просто позитивнаго права, 
неизбъжно должны страдать порокомъ ирыганія, не 600т- 
вфтетвовать природ международнаго права, гдъ нВтъ выс- 
шаго начальства и особенностей начальственнаго офищаль- 
наго права. 

2. А тамл опредълешя, которыя соотзВтетвовали бы 
природ международнаго права, были бы опредЂленіями про- 
сто позитивнаго права, неизбВжно должны страдать поро- 
комъ хроманія. СоотвВтетвенные признаки должны оказаться 
свойственными и многому тому, что не относится къ праву 
въ юридическомъ смыелЬ, и не давать возможности отли- 
чить право отъ не-права въ юр. ем. во внутренней право- 
вой жизни въ государств%. 

Между прочимъ, юристамъ приходило» въ прежнее время и 
приходится теперь на каждомъ шагу ИмУТЬ ДЪЛО съ такими явле- 
віями, воторыя наводятъ на мысль объ ауперативно-аттрибутивной 
природ, какъ особенности права. 

Сюда, кромф уже указаниыхъ выше явленій: двойственной, 
императивно-аттрибутивной, природы правовыхъ проекцій (съ Ко - 
торыми, какъ чЪмъ то объективно су ществующимъ, именно имЪетт 
дЬло юриспруденція, незнакомая съ соотвЪхетвенными эмощями И 
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т. д.), особыхъ фориъ выражения юридическихъ нормъ ит. д., относится 
само содержаніе и структура юридической науки. Между тЪмъ 
какъ этика (наука о нравственности) имћетъ дъло только съ обя- 
занными и ихъ обязанностями, съ соотвЪтетвеннымъ поведенемъ 
и т. д., юридическія науки постоянно имютъ дЪло, на ряду съ 
обязанностями, еще съ правами, говорять не только о субъектахъ 
обязанностей, но и о субъектахъ правъ, объ объектахъ правъ, о 
пріобрътеніи, уступкф, потер правъ и т. д. Вообще, содержаніе 
и исторически выработавшіеся приемы изложенія, проблемы и общая 
структура правовъдъвія таковы, чтоони , такъ сказать, настойчиво 
и явственно говорятъ о двойственной императивно-аттрибутивной 
природь объекта этой науки 1), 

Далье, новая наука возникла главнымъ образомъ на почвЪ и 
подъ сильнБйшимъ вліяніемъ источниковъ римскаго права, и с0- 
временные представители ея воспитаны на почвЪ римекаго права 
и его источниковъ. Долгое время всякому изреченію римекихъ 
юристовъ склонны были приписывать абсолютный авторитетъ, воз- 
водили содержаніе ('огриѕ јигіѕ въ гаМо ѕегіріа и т. п., и теперь 
еще эти изреченія имћютъ въ юриспруденціи особый ирсстижъ и 
авторитетъ. Начинается же Согриз јигіз слъдующимъ изреченіемъ: 
Газа е5 сопзбапѕ её регребиа уоішптаѕ јиѕ ѕиит ешаие ил 
Биепз (1ех ргіта Че раза её јиге 1а56. Г, 1). 

Въ томь же первомъ титулЪ: Че ]азНиа еі ге въ 8-мъ 
параграфЪ аттрибутивная природа юридическихъ норуъ выдви- 
гается въ слфдующемъ изреченіи: 

Јагіѕ ргаесерба зип ПВаес: (һопеѕіе млуеге) «елит пон 
Гаеӣеғе, зиши симне @фиеге. 

Подобныя же изреченя находимъ въ сочиненіяхъ древнихъ 
греческихь и римекихъ мыслителей; напр., Цицеронъ по поводу 
понятія закона въ юридическохь смысл говоритъ: езладие гели 
ШЕ Стаесо рибат. потіпе а ѕзиит сцідпе ітіриепіо арреПаќит 

е 1ех. 1, 6, 19, ср. о справедливости Чет, Че бп. Боп. У, 
28: Парібаз мипи соттош чИПеме солѕегғаба ѕиат сше 
(гие; Чіотќаќет и т. п.). 

Несмотря на признаніе авторитета римскихъ юристоръ и древ- 
нихъ философовъ, новая наука права не обратила должнаго вни- 
манія на удачную мысль о существЪ права, заключающуюся въ 


1) Если иримБнить тотъ изъ двухь указанныхъ во Введеши пріеховъ 
образования и обоснован научно-теоретическихъ классовъ и классовыхъ 
нонятій, который состоитъ въ отправлен!и отъ существующихъ ученій и 
опредфленит по ихъ содержантю адэкватнаго дли нихъ класса явленій, то 
по содержанію и структурћ правовъдінія видно, что адэкватный для него 
классъ — нмперативно-аттрибутивная этика, такъ жө какъ для науки о 
нравственности--чисто пмиеративная этика, и что существующее право- 
вфдфние хромаетъ, представляеть въ цфломъ хромую науку, такъ какъ не 
относить къ своему вфлён!ю п не знастъ значительной части этого, 2дэ- 
кватнаго, класса. 
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этихъ изречешяхъ. и не сум5ла ею воспользоваться дая синтеза 
и объяснешя правовыхъ явленій, также же какъ она не дфлаетъ 
должных выводовъ изъ собственной своей своеобразной структуры. 
системы своихъ понятш, предполагающихь аттрибутивную природу 
права, и т. д. 

Для того, чтобы построить научную теорію нрава, этихъ ит, п. 
указан, конечно, недостаточно. Для этого требовалась бы замфна 
наивно-проекщюнной точки зрънія научно-психологической, прим$- 
нене соотвЪтственныхь (пеихологическихъ) методовъ изученія и, 
главное, выработка соотвЪътетвенныхъ психологическихь нредиосы - 
локъ, не доставляемыхь исихоломей въ теперешнемъ ся видЪ 
съ ея тройетвеннымъ дфленемъ элементовъ леихической жизни, 
пеизбъжнымъ при этомъ еведеніемъ всякой мотиваціи поведенія 
къ тедонизму и эгоизму ит. д. 

Но указанные симитомы и указані на алтрибутивную при- 
роду, какъ на особенность права, могли бы, казалось бы, поелу- 
жить поводомъ и руководствомъ къ образованию, по крайней мъЪр%, 
соотвтетвенпой наивно-проекціонной теори права, что было бы 
все-таки уже нЪкоторымъ прогрессомъ по сравнению съ телереш- 
нимъ положеніемъ теорій права. 

Ц въ сочиненіяхъ нЪкоторыхъ юристовъ ветръчаютея споради- 
чесыя указанія (наивно-проскціоннаго и боле или менфе смут- 
наго, впрочемъ, характера) на то, что право представляется, съ 
одной стороны, велЪніями, съ другой. обезпеченіемъ, предоставле- 
ніемъ каждому извфетной сферы свободы и т. и. 1). 

Тъмъ не менфе ни сами авторы такихъ изреченіи, ни друме 
не воспользовались соотвЪтетвенными идеями для образованія 00- 
отвфтетвеннаго понятія права и лостроенія вообще соотвЪтетвенной 
теори. 

И это вполнЪ понятно и естественно въ виду указанныхъ 
выше обетоятельетвъ. Соотвфтетвениыя опредфаешя, будучи отне- 
сены къ праву въ емысаЪ юристовъ, были бы явно и порази- 
тельно неправильны. Ибо во множествЪ другихъ облаетей, не отно- 
‘имыхЪ юристами къ праву, повторяется то же; аттрибутивная 
природа, очевидно, не составляеть чего то, отличающаго право въ 
юридическомъ емыслъ отъ разныхъ дрүгихъ ивленіи, ие относи- 
мыхъ юристами къ праву, представляющих» для нихъ, «несо- 
мифнно», не право, а ничто другое: нравы, не имфюпие горидиче- 
скаго (офищальнаго) значенія, религно и т. д. 2). 


') Ср., наир., Меркедь, юрид. энц. $ 3. 

3} Ср.. папр.. Меркель, назв. соч. $ 78, гдЪ авторъ указывает. что 
и такъ называемымъ «нравамъ> свойственно не только ограничивантю. 
оонзываніе. но и уполномочиване, иредоставлеме притязаній, хотя и въ 
меньшей уЪрф, чъмъ праву. Въ качеств различи между «нравами» и 
соотвфтетвеннымъ (обычнымъ) правомъ. авторъ. исходящий вообще изъ 
представленій, выработанныхъ на почв офишальнаго права и соотвфт- 
ствующихъ только этому праву, выстанляетъ, въ концф концовъ то, что 
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Если имЪть въ виду, что сама юриспруденція и ся безсозна- 
тельныя тенденции и привычки, въ томъ числЪ ея особог слово- 
употребленіе, какъ было выяснено выше, предетавляютъ естествен - 
ные продукты аттрибутивной природы права и связанной съ нею 
унификаціонной тенденціи, то можно сказать, что въ самой аттри- 
бутивной природ права скрываетея причина того, ею именно 
объяеняетея то, что дътище этой специфической природы нрава— 
научное правовфдЬве сбивается на ложный путь въ области по- 
знанія права, не видитт, и не можеть усмотрЪть того, что соста- 
вляетъ специфическую природу права. 


«на подлежащее обыкновене можно ссылаться, какъ на обязательную 
порму для судебныхъ ръшеши. Такое обыкновене есть обычное право» 


{$ 313). 
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ГЛАВА Ш. 


Обзоръ и критика важнЪйшихъ еовремен- 
ныхъ теорий права. 


эт, 
Общая характеристика. 


Какъ уже было отифчено во Введени, на рёшеше иро- 
блемы о существВ права было потрачено въ течеше прош- 
лыхь столЪтій и въ новое время весьма много труда; опре- 
дБленій права было предложено необозримое множество, но 
ни одна изъ безчиеленныхь попытокъ рЬшить проблему 
существа права не увфнчалась научнымъ успъхомъ, такъ 
что въ послфднее время началъ нроявляться скептицизиь 
насчетъ самой возможности ел рБшенія. 

Приводить и разбирать веБ предложенныя теоріи здБсь 
не представляется возможности и надобности. Изложеніе 
важифйшихь теорій ирошлаго времени, имфвшихъ въ свое 
время значеше, но отошедшихъ въ область истори, отно- 
ситея къ области истори философіи нрава. ЗдЪеь мы оста- 
новимея только на такихъ теоряхь, которыя не лишены 
значешя и играютъ извфетную роль въ современной наук 
права. 

Для сознательнаго и критическаго отношешя въ суще- 
ствующихъ формуламъ опредБленія права и въ современ- 
ной литератур о прав вообще, кромв изложеннаго выше 
($$ 14-16) о природ и тенденціяхъ юриспруденціи, о 
природъ и еоставБ права въ смыслВ юридическаго елово- 
употребленія и о неизбжныхъ порокахъ всякой попытки 
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опредфлить это право, какъ едипый и особый классъ явле- 
вій, необходимо им®ть въ виду еще слфдующее: 

1. Въ основ работы мысли философовъ и юристовъ, 
направленной на установлевіе понятія права, нътъ сознанія 
того, что задача должна состоять въ самостоятельномъ 
образован класса и классоваго понятія, годнаго для 
творчества научныхъ теорі, для адэкватнато познанія и 
прлчиннаго обълсненпіл явленій и т. д. Задача понимается 
на почвЪ методологическихъ недоразумћній въ томъ смысл%, 
что ДВло идетъ объ обозрЪніи всего того, что относител 
къ праву, т. е. того. что такъ въ данной ефер%, въ сфер 
юристовъ, привычно называетел, для пахожденія путемъ 
отвлечетя общихъ всему этому признаковъ, и о сравнени 
съ другими, «сродными>. явленіями, для отысканія отли- 
чительныхъ признаковъ (ер. Введеніе $ 4). Традидіонно 
принято относить къ такимъ «ероднымъ» явленіямъ, отъ 
которыхъ необходимо отличать право: 1) нравственность, 
2) общественные нравы, обычаи (51е, Негкотттеп, въ 
новЪйшей литератур, вмъето этихъ выражен! иногда примЪ- 
няется выражеше: конвенціональныя правила) и З) религю. 

По поводу традиціоннаго еопоставленія права, нрав- 
ственности, правовъ и религіи елъдуетъ отмЪтить: 

Нравы (51е) или, точнфе, соотвфтетвенныя правила 
ловеденя (ихъ имфютъ въ виду юристы, сопоставляя нравы 
съ нормами права), представляютъ не что иное, какъ раз- 
личныя позитивныя правила поведенія, поскольку они опи- 
раются и ссылаются, какъ па авторитетно-нормативные факты, 
на массовое поведеше другихъ (на то, что такъ поступали 
предки, или такъ поступаютъ другіе, таковъ обычай ит. д.). 
Сюда въ частности относятся: 1) правственныя правила 
(соотвфтетвенныя переживанія чисто императивнаго харак- 
тера со ссылкой на обычаи предковъ, священную традицію 
ит. д.}.— обычная, на нравахъ, обычаяхъ основанная нрав- 
ственность. Само названіе «правственности» (и другія соот- 
вфтетвенныл имена: мораль, шогеѕ—нравы, этика, еіћоѕ 
по-гречески —нравы, 5161ерКеі отъ 51е —нравы и т. д.) 
произошло отъ слова «нравы» велфдетве того, что на низ- 
шихъ стуненяхъ культуры народная нравственность имфетъ 
по преимуществу позитивный характеръ со ссылкою на 
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обычаи предковъ. Такъ какт, къ нравамъ относятся и нрав- 
ственные нравы, обычная нравственность, то традиціонное 
сопоставленіе «нравственности» и «нравовъ», какъ чего то 
сроднато, но отличнаго, ел$дуетъ признать неправильнымъ. 
2} Затмъ къ нравамъ относятся я правовые нравы, обыч- 
ное право — императивно-аттрибутивныя переживаніл со 
сеылкою на нравы предковъ, устаповившіеея обычаи ит. д.. 
такъ 1то и сопоставлеше права и нравовъ, какъ чего то 
сроднато, но отличнаго, елћђдуетъ признать неправильныхт. 
3) Нравы бываютъ и эстетическіе——обычнал эстетика (мо- 
гущая быть раздфленною па традиціонную и модную, или 
новомодную, ер. выше, стр. 27 и ел.). На ряду съ разными 
принцишальными практическим суждешями и правилами 
поведеня, съ нормами въ нашемъ смысл (ср. выше $ 1), 
въ области правовъ имфютсл и ошортуниетическія, утили- 
тарныя переживая и правила поведенія — утилитарные 
нравы. Въ особенности на низшихъ ступепяхъ культуры. 
при отеутетвіи сознательно-научной агрономіп. техники и 
т. д. люди считаютъ удачнымъ, полезнымъ. цфлесообраз- 
нымъ поступать такъ, а не иначе, напр., сфять такъ и въ 
такое, а не иное, время, воспитывать дЪтей такъ то и 
т. п. Потому, что “таковъ обычай», «такъ пасъ воепиты- 
вали» и проз. 

Отеюда видно, что традиціонный четырехчленный рядъ: 
право, нравственность, нравы. и религія, поскольку дфло 
касается нравовъ. пародныхъ обычаевъ, представляетъ 
весьма уродливое съ научной точки зрёшя явлеше, а именно 
комбинацію двүхъ классификацонныхъ ошибокъ: 1) проти- 
вопоетавленіе, какъ отличнаго, того, что на самомъ дЪль 
тождественно, 2) сопоставленіе, какъ ероднаго, сутественно 
разнороднаго (поскольку нравы содержат и утилятарные 
элементы —не нормы вообще '). 

Еще хуже традиціонное сопоставлене съ правом, нрав- 
ственностью и нравами религіи, какъ чего то сроднаго. по 
специфически отличнаго. Релимя обнимает всевозможных 

'} «Нравы», «обычаи» играютъ большую роль ие только въ правовълћ- 
ми, но и въ разныхъ другихъ наукахъ, въ наукЪ о нравственности. отно- 
графія, сошохотии, исторіи и т. д., но яленаго и отчетдивато понятія, что 


такое нравы, въ этихъ наукахъ не имфется, и потому отношеніе ихъ къ 
нравамъ заклюпаетъ въ себф иного туманностей п недоразумћній. 
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пеихическія переживания: разныя эмоции (мистическаго страха, 
уваженя. любви ит. д.), разныя эмощонально-интеллекту- 
альныя сочетанія, въ томъ числ сужденія и убъжденія не 
практическаго (касающагося надлежащаго поведения), а чи- 
сто теоретическаго свойства («вЪра>, напр., относительно 
существованія, происхожленя боговъ, ихъ отношеній другъ 
къ другу и къ людлмъ, ихъ свойетвъ) и проч., поскольку 
эти разпороднъйшя по природ и составу пеихическія ие- 
реживанія связаны съ иредетавленіями изветных'ъ выстихт 
существъ, божествъ, какъ реальныхъ. Среди прочихъ, разно- 
родныхъ, элементовъ религіи имфются и разныя практиче- 
скія сужленіл и правила поведеніл, въ частности: 1) ути- 
литарныл, напр., относительно наиболБе выгоднаго и ц'бле- 
сообразваго отношенія къ божествамъ для достиженін ихъ 
помощи въ чемъ либо: въ устранеши болфзни (первобытная 
медицина есть релимозная техника и состоитъ главнымъ 
образомъ въ искусетвЪ изгонять изь тфла разныя предета- 
вляемыя злыя существа, причияяюная болфзни, съ помощью 
другихъ существъ, боговъ), въ достижени удачи въ сраже- 
ній, обильнаго потометва, богатства, рая и проч.; 2) прин- 
цитальныя, нормативныя: а) эстетическля (правила эсте - 
тики. благолзшя культа, устройства и украшенія храмовъ: 
первобытное искусство: музыка, танцы, архитектура и проч. 
имфетъ по преимуществу сакральный, религюзный харак- 
теръ): в) этическія въ общемъ смысл, въ частности прав- 
етвенныя (религіозная нравственноеть, напр.. христанскал. 
буддистская, магометанская и проч.) и правовыя (выше $ 
5). Къ этому еще слёдуетъ добавить. что разныя религі- 
озныя правила покоятся въ то же время на нравахъ. тра- 
диціяхъ, или, что то же, разные «нравы» могүтъ имфть 

имБютъ религіозный, сакральный характеръ, бываютъре- 
лигіозными нравами. 

Отсюда видно, что традищонный рядъ яко бы еродныхъ 
(къ какому то общему роду, какъ виды, относящихся), но 
специфически отличныхъ. явлевій: правственноеть, право, 
правы, религія, поскольку д®ло касается религ1іи, содержитъ 
тВ же класеификаціонныя несообразности. которыя содер- 
жател въ сопоставлени нравовъ еъ тремя прочими членами 
ряда, только въ още худшемъ видЪ велёдетме обимя раз- 
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нороднфИшихь элементовъ религіи, относящихся совершенно 
къ другимъ областямъ психики, чфиъ право и нравствен- 
ность. Сопоставлене нравственности и права съ релипей 
въ смыелф ходачаго ученя— столь же неудачная идея, какъ, 
напр., сопоставленіе права и нравственности съ отношеніями 
дЪтей къ родителямъ, подчиненных къ начальетву ит. п. 
(эти отношенія такъ же, какъ и отношенія людей къ боже- 
ствамъ, могутъ быть и нравственными, и правовыми, и раз- 
ными иными: любовными, корыстными и проч. и проч.). 
Понятия нравовъ и религи могутъ и должны быть по- 
ставлены въ связь съ понятіями нравственности и права, 
но только не въ традиціонной, а совефмъ иной форм%, со- 
отвфтетвующей началамъ научной классификаши. А именно: 
1) раздливъ нраветвенность на интуитивную и позитивную, 
слфдуетъ позитивную нравственность, въ свою очередь, раз- 
дЂлить на разные виды, соотвътетвенно разнымъ категор- 
лмъ нормативныхъ фактовъ, на которые опирается и сеы- 
лается позитивная нравственность, па а) законную, напр.. 
ссылающуюся на божескія велфшя, постановленя вселен- 
скихъ соборовъ, 6) обычную, основанную на нравахъ, есы- 
лающуюся на обычаи предковъ, и т. д. И то же относится 
къ праву (и къ другимъ правиламъ поведенія, эстетиче- 
скимъ и т. д.). 2) Независимо отъ предыдущаго д%левія 
нравственность слфдуетъ дфлить на а) евътскую и 6) ре- 
лигіозную, сакральную; точно такъ же право слфдуетъ д%- 
лить на а) свътское и б) релитозвое, сакральное; это дћ- 
лене, между прочимъ, было извъстно разнымъ юриспруден- 
ціямъ древнихъ и современныхъ теократическихъ государетвъ 
и играло большую роль въ средневфковой юриеспруденціи: 
въ новомъ правовздфви произошелъ регреесъ науки, соето- 
ящій въ исчезновени этого дфлемя и замъвъ его указан- 
нымъ ноудачнымь противопоставленіемъ права религіи. 


Что касастея остальныхъ двухъ членовъ традиціоннаго четырех - 
членнаго ряда, то смыслъ и клаесифиқаціонная правильтость или 
неправильноеть ихъ сопоставлешя зависить отъ того, что подле- 
жащія имена: «нравственность» и «право» обозначаютъ, како 
классы (или эклектическія группы явлении!) они обнимаютъ. Такъ 
какъ господствующее мнЪше подъ нраветвенностью, какъ видно 
уже изъ противопоставленія ся нравамъ и релими, разумћетъ 
нъчто иное, нежели установленное выше понятіе нравственности, 
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въ частности обозначаеть этимъ именемъ такую группу явленій 
(точнаго научнаго опредфленя нравственности, вообще, въ наук® 
еще не имфетея), которыя нравственности въ установленномъ выше 
смысл вефхъ односторонне-императивныхъ этическихъ переживании 
не исчернывасть, а подъ правомъ разумфетъ, въ свою очередь, 
такую группу явленій, которая обнимасть лишь ифкоторые эле- 
менты гораздо болфе обширнаго класса императивно-аттрибутивныхъ 
переживаній, то «право и враветвенность» въ емыслъ господетву- 
ющихъ попятій (представлен) во веякомъ случа правильнаго и 
исчерпывающаго дъленія соотвфтственнаго высшаго рода на два 
вида не представляетъ. Различные элементы соотв®тетвеннаго выешаго 
рода остаются т. ск. висфть въ воздух%, безъ пристанища въ паук%; 
они между существующими классами и соотвфтственныхи классо- 
выми науками не распредфлены и остаются безъ познанія и изу- 
ченія. Слфдусть при томъ отмЪтить, что гоеподствуюнщия теперь 
воззрфнія на природу права (какъ вел ши однихъ по адрееу дрүгихъ, 
причемъ обыкновенно предполагаются соотвЪтетвенныя угрозы на 
случай неисполнешя, ер. ниже) таковы, что приписываніе ему 
сродства съ нравственностью по меньшей мЪфрЪ научно не обосно- 
вано; приказы съ угрозами и подлинная нраветвенноеть—дв 
совершенно различныя вещи и называть ихъ сродвыми не слфло- 
вало бы. 


Какою классификащею исихическихь явленій, опредфляющею 
отношеніе права и нраветвенности другъ къ другу (ихъ общую 
природу и специфичеекія различія), исчерпывающею соотвфтствен- 
ный высшій родъ и опредъляющею дальше положеніе этого выешаго 
рода (стало быть и обоихъ видовъ) среди прочихъ пеихическихъ 
явленій, слфдустъ замфнить традищюнныя сопоставленія, видно изъ 
изложеннаго выше въ 6$ 1, 2 иел. 


2. Не обладая созвательными критеріями для класси- 
фикащи этическихъ явленій, въ частности руководствуясь 
при отнесеши или неотнесенін къ праву разныхъ явленій 
своими привычками пазыванія, юристы находятся при этомъ 
естественно и психологически неизбфжно въ умственной 
зависимости отъ того государственнаго и вообще правового 
строя, на почв котораго вырабатываются эти привычки 
называнія, привычки отнесенія или неотпесенія разныхъ 
объектовъ по лингвистическимъ ассоціаціямъ къ «праву. 
Что по офишальному праву на данпой ступени культуры 
находится внъ тосударственнаго вмїшательства и норми- 
Повки, то и припоровляюшіяся къ этому привычки лазыва- 
нія офиціальпой юриспруденціи проявляютъ тенденцию ис- 
ключать изъ сферы права; соотвётетвенныя явленіл пред- 
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ставляютея юристамъ вообще не относящимися къ праву, 
<несоминно» не правомъ и т. д. Ёъ отсутетвію влассифи- 
фикаціи по существу, соединешя въ одно и раздълешя 
явлевій по ихъ природ, составу и т. д., и замВнЪ этого 
случайнымъ признакомъ наличности или отсутетвія началь- 
ственпаго признаня извЪстныхъ положешй и покровитель- 
ства присоединяется новая случайность при опредЂленіи 
того, какого рода явленія слЪдуетъ относить или не отно- 
сить къ праву, зависимость отъ того, какъ къ нимь отно- 
ситея государство даннаго времени. Это— источникъ разныхъ 
дальнфИшихь ошибокъ и недоразумБній при опред'Вленіи 
понлтія права и вообще построеши общихъ ученій о прав%, 
его элементахъ, субъектахъ и т. д. 

Выше, между прочимь, было упомянуто, что средневф- 
ковая юриспруденция не только не противопоставляла права 
религіи, но дфлила право на религіозное и евћтекое (и 
придавала первому величайшее значеніе въ правовой жизни 
вообще). Точно такъ же не можетъ быть рЪчи объ исклю- 
чевія религіознаго права изъ сферы права со стороны, напр., 
магометанской юриспруденции. Теперешней же европейской 
юриспруденция кажется, что релимозныя правила «несо- 
мнЪфнно» не право и т. д. Это недоразумв те, недоразумЪ- 
ше даже съ точки зрЬнія отнесеніл къ праву только та- 
кихъ явленій, которыя бываютъ офиціальнымъ правомъ, 
объясняется тъмъ, что современныя европейскіл государства 
(исключая, впрочемъ, Турцію), въ отличіе отъ средновъко- 
ваго теократическаго строя, отъ восточныхъ государствъ и 
т. д., не включають въ сферу офишальной нормировки 
подлежащихъ вопросов». 

По правамъ извъстныхъ ступеней культуры, и при т0мъ 
и по офиціальнымъ правамъ, иправовыя обязанности и права 
приписываются между нрочимъ и животнымъ, покойникамъ, 
ит. д., но современной юриспруденши такое право, право, 
регулирующее отношенія между людьми и животными, между 
живыми и мертвыми и т. и., представляется ‹несомнЪнно > 
не правомь, и къ числу акеіюмъ современной теор права 
и тезисовъ, включаемыхъ въ опредфлешя права, относятся 
положеня, что право касается только междучеловћческихъ 
отнотевій, рогулируетъ только человфческое поведеніе, за- 
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щищаетъ, разграничиваеть и т. п. человфческе интересы 
и проч. 

На извфетныхъь низшихъ ступеняхъ культуры праву и 
государству, особенно теократическимъ государетвамъ, чуждъ 
принципъ свободы совфети, свободы религіозныхъ убьждешй, 
какъ таковыхъ, свободы нолитическихь убъждешй и т. п., 
и соотвфтетвенное право требуетъ правовђћрія, политической 
благоналежности, постановлпеть наказашя за слЪдовано 
еретическямъ учепіяхъ и проч. Современное офищальное 
право культурныхъ государетвь уже этихь авлешй не 
знаетъ; и теперешніе теоретики выставляють положеше, 
что право регулируеть только вифшнее поведеше, не ка- 
вается внутренняго міра и т. п., что, впрочемъ, ошибочно, 
предетавляеть прыгающее положеніе, и относительно совре- 
меннаго орищальнаго права (ср. выше, стр. 160 и ел.). 

Вообще суждешя современной юриспруденции о веякомъ 
прав но содержавію современнаго офищальнаго права— 
обильный источникъ пороковъ прыганія опредъленії права 
и разныхъ другихь учешй (напр., о субъектахь права и 
т. д.) современной юриспруденщи. 

З. О норокахъ хроманія и прыганія современныхъ уче- 
шй о прав можно говорить лишь въ относительномъ смыелЪ, 
въ томъ смысл%, что эти ученя во всякомъ случаЪ страдали бы 
этими пороками, если бы они не страдали худшимъ пороком», 
порокомъ абсолютной ложности (ср. о понятіи и причинахъ 
абсолютной ложности теорій Введеніе, $ 5). Уже во Вво- 
деши ($ 2) было выяснено, что юристы находятея подъ 
вліяпіемъ «оптическаго обмана», скрывающаго оть ихъ 
взора реальные и поддающіеся наблюденію феномены и за- 
ставляющаго ихъ усматривать наличность въ разныхъ ефе- 
рахъ разныхъ не существующихъ вещей (что порождаетъ 
соотвЪтетвепныя ошибочныя, абсолютно ложныя ученя: на- 
ивно-реалистическія, паивно-нигилистичесяя и наивно-кон- 
структивныя). Ознакомлене съ природою правовыхъ явлевій 
затмъ выяенило, что причина этого коренитея въ эмоціо- 
нальной природБ права, съ которой связано перэживане 
специфическихъ эмощональныхь фаитазмъ, проекцій (выше 
95 2 и ел.). И здЪеь можно сказать, что сама природа 
права такова, что она сбиваеть юристовъ на ложный путь, 

17* 
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не допускаетъ познанія себя, и что выяснене природы 
права доставляеть вмфетЬ съ твмъ объяснеме бъЪдетвій, 
испытываемыхъ наукою о правЪ въ области попытокъ но- 
знанія права. 

Какъ бы то пи было, за реальное въ правЪ современное 
правовъдЂнів принимаеть эмоціональныя фантазмы. Право- 
выя проекцій, сообразно мистически-авторитетному, импо- 
ративному характеру подлежащихъ эмоцій, происходить въ 
двоякомъ направлени: съ одной стороны, т. ск., вверхъ, въ 
пространство проицируются еоотвтетвенныя выстія нормы. 
съ другой стороны, въ направлеши предетавляемыхъ субъ- 
ектовь проицируются обязанноети-права, правоотношетя. 
Такимъ образомъ, съ наивно-проекціонной точки зрфня въ 
прав имћетоя двойной рядъ (мнимыхъ) реальностей, двоя- 
каго вида право, два права. Такъ современная наука и 
различаетъ два права: т. н. объективное право или право 
въ объективномъ смысл, разумћя нодъ этимъ нормы права, 
и субъективное право, право въ субъективномъ емысл%: 
правоотношения, права и обязанности (принимал при томъ 
правоотношенія, права и правовыя обязанности за три различ- 
ныя реальности, ср. ниже). Отношевіе зтихъ двухъ правъ 
въ современной юриспруденція представляется въ неясномъ 
и неопредленномь вид; ихъ называютъ двумя «сторонами» 
права, или двумя «элементами» права; съ другой стороны, 
объективному праву приписывается способность «порож- 
дать» субъективпое право; обязанности, права создаются, 
порождаются нормами; какъ составные элементы чего либо 
сложнаго или разныя стороны чего либо, имфющаго двъ 
стороны, могутъ порождать другъ друга, это остаетея не- 
выясненнымъ. 

Если право такимъ образомъ сложное, состоящее изъ 
двүхъ элементовъ, <объевтивкаго» и «субъективнаго», или 
двустороннее явлене, причемъ нормы——одна сторона, право 
въ субъективномъ смыслЪ — другая сторона, то, казалось бы, 
опредвлене природы права, понятіе нрава просто должно 
было бы обнимать сложное цзлое, а не одипъ изъ двухъ 
элементов», или обнимать 06% стороны, а не быть одно- 
сторонвимъ. Тъмъ не менфе, въ наук права установилась 
традиція при опредфлеши природы права, при образования 
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понятія права принимать во внимавіе только одну «ето- 
рону» права или одинъ ‹элементъ>, а именно т. н. объек- 
тивное право, нормы. 

Такимъ образомъ, по установившейся традищи (раціональ- 
ное оправданіе ел отсутствуетъ) проблема опредфленія при- 
роды права сводится къ вопросу, что такое юридическія 
нормы (а затЬмъ, независимо отъ этого, въ другихъ частяхъ 
системы дфлаютея попытки рЪшенія не менфе неразрВши- 
мой для современной юриспруденши проблемы о природ% 
права въ субъективномъ смысл). 

Правовыя нормы (нодъ вліяніемъ императивнаго харак- 
тера эмоцій) принимаются въ современной наукъ права за 
велБнія. Интуитивнаго права и разныхъ такихь видовъ 
позитивнаго права, тдф нфтъ никакихъ велћній свыше, 
современное правовъдънів не знаетъ. Габотаеть юриепру- 
денція главнымъ образомъ на почв$ офиціальныхъ зако- 
новъ, и этимъ главнымъ образомъ опредфляются ея ученія 
о прав. Здесь, въ области законнаго права, имфются ве- 
лфня, исходящія отъ государственной власти, и такимъ 
образомъ подыскана къ нормамъ соотвфтетвенная реальная 
величина (на почв смфшеня нормъ съ имфющимиея въ этой 
области права нормативными фактами — наивно -реалистиче- 
ская теорія, ср. Введеніе $ 2). Но, сверхъ законнаго нрава, 
юрисириденція знаеть и признаеть и, особенно въ между- 
народной области, разрабатываетъ еще обычное право. Нормы 
обычнаго права не предетавляютъ велфн свыше, а суверен- 
ныя государства не признаютъ надъ собою вообще никакой 
власти, которая бы могла имъ повелфвать. За неимвнемъ 
подлинныхь вельшй таковыя конструируютея современною 
наукою права отъ себя (наивно-конструктивная теорія). 
Считается, что и обычныя нормы — велънія, выражевія ‹общей 
воли» участниковъ общенія и т. и. Вирочемъ, и подведеніе 
веБхъ законныхъ нормъ подъ поняте велній ветръчаетъ 
разныя препятетвія и затрудневія. Но эти проблемы принято 
обсуждать въ другой связи и части системы. При опредъле- 
ни природы права нормы принимаются за велфнія, и во- 
просъ опредфленія права сводится къ нахождешю общихъ 
и отличительныхъ признаковъ этихъ нормъ-вел'Вній. 
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Критиковать и опровергать теорія, построенныя на оха- 
рактеризованной выше почвф, особенно, если напередъ из- 
вфетны разные источники неизбъжныхъ пороковъ п оши- 
бокъ. не трудно. Выдвигать противъ нихъ весь аппаратъ 
соображеній, которыя можно было бы привести, хотя бы съ 
помощью намвченныхъ выше общихъ положен, не пред- 
ставляетея умфетнымъ и необходимымъ, тъмъ боле, что это 
отчасти не трудно каждому самому исполнить. Нижеслъду- 
ющій краткій критическій обзоръ  главифйшихь теорій, 
ознакомлене со емысломъ и главиЪйшими недостатками 
коихъ необходимо для сознательнаго отношевія къ современ- 
ной литератур нашей науки, ограничивается главнфйшими 
такими возраженілми, которыя возникаютъ съ точки зрБнія 
этихъ же теорій (и правилъ элементарной логики); т. е. онъ 
ограничивается примъневіемъ того же оружія, которымъ 
оперируютъ эти теори, исходитъ изъ тЪхЪ же точекъ зри- 
шя, которыми онъ руководствуются, и поэтому имЪетъ глав- 
нымъ образомъ характеръ раскрытя ихъ формально-логи- 
ческихъ пороковъ. Въ частности, примфняемое существую- 
щими теоріями общее понятіе нормъ условно принимается 
за правильное и дђъло идетъ только о провъркъ правиль- 
ности приписываемыхъ имъ разными теоріями, въ качествъ 
дійегепііа ѕресійса, специфическихъ свойствъ (напр., прину- 
дительности и т. п.). Критика съ точки зрБнія научной ме- 
тодологіи и съ точки зрфвя классификаціопной годности 
подлежащихъ классовыхъ понятій уже доставлена въ общемъ 
видф во Вводеши и въ предыдущемъ изложеніи- 


8 18. 
Государственныя теории. 


НаиболЪе распространеннымъ является воззрфне на право, 
какъ на принудительныя пормы, пользующілея призваніемъ 
и защитою со стороны государства (или —исходящія 0тъ 
государства). 

«Ходячее опредфлеше права, говоритъ Терингъ'), гласитъ: 


1) Шепов, 2мжеск ий Весть, І В. 3-е Лой. $. 320. 
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право есть совокупность дъйствующихъ въ гоеударствъ 
припудительныхъ нормъ (дальше на той же страниц авторъ 
говоритъ: «государство есть единственный источникъ права»). 
И это опред%леніе, по моему убфжденю, вполиз пра- 
ВИЛЬНО». 

Әта теорія имфетъ наиболфе важное значевіе въ юрис- 
пруденціи не только потому, что «ходячія» опредълешия 
права приписывають принужденю и государству (или 
одному изъ этихъ двухъ элементовъ) существенное значеніе 
для попятія права, но и (въ еще большей степени) потому. 
что преобладающая масса юристовъ, которые общею про- 
блемою опред®ленія существа права не занимаются, а по- 
свящають свои труды спеціальнымъ вопросамъ разныхъ 
областей права, эту теорію обыкновенно молчаливо подра- 
зумВвають и изъ пел исходятъ въ своихъ спещальныхъ 
выводахъ и построемяхъ. Кром того, существенная для 
понятія права роль государства или элемента принужденія 
(или и того, и другого) подразумфваетея или прямо утвер- 
ждаетея и весьма многими авторами такихъ формулъ опре- 
дБленія права, въ которыхъ выражевія «тосударство› и 
«принужденіе» отсутствуютъ. Напримър», тъ, которые опре- 
дляютъ право какъ «защиту интересовъ>, какъ «порядокъ 
свободы», «порядокъ мира» и т. п., обыкновенно предпола- 
гаютъ или прямо указываютъ на то, что порядокъ этотъ или 
защита исходятъ отъ государства, что защита происходить 
путемъ примфнешя силы, принуждешя, такъ что, напр.. 
формулу: «право есть защита интересовт» можно было бы 
безъ искаженія теори многих защитниковъ этого воззрфнія 
превратить въ формулу: «право есть защита интересовъ пу- 
темъ припудительныхъ нормъ, исходящихъ 0тъ государства» 
и т.211. 

Многіе теоретики права, впрочемъ, вместо комбинации 
двухъ элементовъ, государства и принуждешя, защищают» 
такія опредфленя понятія нрава, которыя исходятъ изъ 
одного только изъ этихъ двухъ элементовъ. Поэтому и мы 
раземотрлмъ отдфльно опредЪленія существа права съ точки 
зрЪнія государства и опредленія съ точки зрЪнія при- 
нужденіл. 00$ эти точки зрћнія, взатыя отдфльно, заклю- 
чаютъ въ себф существенныя ведоразумфвія, а воззр®ніе, 
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комбинирующее оба элемента, представляеть комбинацію за- 
блужденій той и другой точки зря. 

Понятіе государства выступаетъ въ опредвленяхъ нрава 
въ различныхъ смыслахъ, причемъ эти различія не всегда 
ясно сознаютея '). 

1. НЬкоторыя опредфлевія сводятся къ тому, что госу- 
даретво есть единственный источникъ права, единственный 
правопроизводящй факторъ (право есть нормы, исходящія 
отъ государства: — нормы, установленныя органами госу- 
дарственной власти; —вельшя государства; —велфнія органовъ 
государственной власти и т. п.). 

Это—особенно неудачный видъ опредфлешя права съ 
точки зрБвія государства. 

Теоріи эти не подходятъ не только къ международному 
праву и вообще къ тъмъ видамъ права, которые не поль- 
зуютея офищальнымь нризнаніемъ, но даже и къ офищаль- 
ному праву, посколько оно, какъ, напр., народные юриди- 
ческіе обычаи, создается не государетвенною властью. Онъ 
относятся только къ государетвеннымь законамъ, а претен- 
дуютъ на опредъленіе права вообще. 

2. Лучше тв теоріи, которыя критеріемъ, отличающимъ 
право отъ не-права, считаютъ не создане, а признаніе нормы 
со стороны государства ?). Он обнимаютъ по крайней мврв 


*) Такъ, напр., Іерингъ ставитъ рядомъ и признаеть правильными, 
повидих зму, какъ равнозначащія, два подэженія: 1) право есть дъйствую- 
щія въ государствЪ нормы; 2) государство есть единственный источникъ 
права. 

2) Особая формулировка, но по существу сходная теорія понятя 
права предложена недавно Д. Гриммомъ (Журналъ Министерства Юст., 
Іюнь 1896 г.). Она гласитъ: «Юридическими нормами являются нормы, 
возникшія въ признанной органами государственной власти (открыто или 
молчаливо, добровольно пли по необходимости) форм образования обяза- 
тельныхъ нормъ». Ср. теперь того жо автора ‹Курсъ римскаго права». 
Т.І, вып. 1, $ В и ел. 

Препмущество этой формулы состоатъ въ томъ, что она ясно исклю- 
чаетъ недоразумфн1е, будто требуется знаніе и особое признание (сопзеп- 
ѕиѕ ѕресіа]і5) каждой отдфльной нормы со стороны органовъ государетвен- 
ной власти (каковое воззръніе тоже не осталось безъ защитииковъ). Не- 
достаткомъ ея является то, что она выдвигаетъ форму образованія нормъ, 
игнорируя содержаніе. Государство не признаеть обыкновенно нормъ, 
противныхъ по содержанию добрымъ нравамъ, государственному порядку 
и т. д., хотя бы онъ отвфчали условю «признанной органами государ- 
ственной власти формы образованія обязатольныхъ нормъ». 

Болфе соотвтствуетъ истинному смыслу теорія формула, есылающаяся 
просто на прязнаніе обязательности со стороны оогановъ государственной 
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и тБ юридическія нормы, которыя, не будучи созданы го- 
сударетвомъ, признаются послёднимъ въ качеств юриди- 
ческихъ нормъ, т. е. вообще ве офиціальныя нормы въ 
нашемъ смыелз. 

Т%мъ не менће и въ такой улучшенной форм$ онредф- 
лешя права съ точки зрЪвія понятія государетва не могуть 
быть приняты. 

1. Ставя понятіе права въ зависимость отъ признанія 
его со стороны государства, авторы этихъ теорій посл$до- 
вательно должны были бы отрицать существованіе общеобя- 
зательнаго международнаго права. Поскольку данное госу- 
дарство не признаетъ никакихъ нормъ междупароднаго права 
или нБкоторыхъ категорій его, соотвфтетвенныя нормы те- 
ряютъ юридическій характеръ. Признавая международное 
право въ обыденномъ емыслћ, авторы этихъ теорій вводятъ 
въ нихъ внутреннее противорё че *). 

2. Вторая логическая ошибка теорій, исходящихъ при 
опредъленіи права изъ понятія государства, состоитъ въ 
томъ, что онф заключаютъ въ себ Чейпіціо рег 14ет, 
опредфляютъ 2 путемъ ссылки на 2. 

ДФло въ томъ, что явлевя: государство, органы гову- 
дарственной власти, признаніе со стороны государетва— 
предиолагаютъ уже наличность сложной системы юридиче- 
скимъ нормъ, а научное понят!е государства предполагаетъ 
научное опредъленіе понятія права. 

Въ приведенныхъ опредфленяхъ права скрывается безы- 
сходный логичесый сттси[а$, который не трудно обнаружить 
власти, причемъ во избъжаніе недоразумфшй можно особо прибавить, что 
дЪло идетъ не о спещальномъ, а объ общемъ признаніи (сопѕепѕиѕ репе- 
гаИз, т. е. о признаніи, относящемся не непремнно къ каждой нормЪ 
отдЪльно, а къ цфлымъ категоріямъ али системамъ нормъ). 

1) Гриммъ 1. с. по поводу своего опредълен:я замЪчаетъ: «ДЪйстви- 
тельно, легко убъдиться, что подъ эту формулу подходятъ всф безусловно 
нормы, которыя согласно установившейся терминологіи причвсляются къ 
юридическимъ нормамъ, какъ то нормы, издаваемыя самими подлежащими 
органами государственной власти... пормы обычнаго права, такъ назы- 
ваемыя статутарныя нормы, выработанныя въ средЪ подчиненныхъ го- 
сударству союзовъ, наконецъ и нормы международнаго права». 

Съ послфднимъ положеніемъ именно нельзя согласиться, нбо «согласно 
установившейся терминологін› подъ международными нормами разум ются 
такія, которыя не зависятъ отъ признанія или непризнанія ихъ со сто- 
роны отдЪльнаго участника международнаго общения, которыя признаются 


обязательными для всфхъ членовъ этого общенія. Ср. также дальнЪйшія 
замфчан!л въ текст о государственныхъ теорінхъ вообще. 


е 
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путемъ проврки юридическаго характера какой либо нормы 
по предлагаемымъ формуламъ. 

Для это пришлось бы провЪрить: а) имћемъ ли мы дфло 
съ государствомъ или съ какимъ либо инымъ явленемъ, 
напр., лишенной государственной организація массою людей, 
частью другого государства, юридически подчиненной про- 
винціей или т. п.; б) является ли данное лицо (или н%- 
сколько лицъ), признавшее данную норму, дЪИствительно 
органомъ государства или лишь незаконнымъ самозванцемъ; 
в) если данное лицо (напр., президенть республики) дЪИ- 
ствительно долженъ быть признанъ ортаномъ государства, 
то входить ли въ его компетенцію возведеніе правилъ дан- 
ваго рода въ юридическія нормы, или это превышало бы 
предоставленную ему государственнымъ правомъ власть; г) 
совершено ли признаніе въ надлежащей. т. е. предписанной 
правомъ, форм и т. д.; однимъ словомъ, для провВрки, 
есть ли данное правило норма права, пришлось бы доказать 
боле раннее существоване массы другихъ юридическихь 
нормъ, а для доказательства юрядическаго характера этихъ 
нормъ нужно знать, что такое право. 

Формулу: юридическая норма есть порма, признанная 
государствомъ , —-можно превратить въ формулу: корма права 
(2) есть лорма признанная въ предписанной правомъ (2) 
форм со сторопы установлепнымъ правомъ (2) органовъ 
правового (2) союза—-государетва. 

З. Признатемъ со стороны государства пользуются не 
только нормы права, но и разныя другія правила поведенія; 
напр., признаніе ео стороны государства извђетной религія 
или возведене ея даже въ государственную религю за- 
ключаетъ въ себћ призвавіе и соотвфтетвенной религіозвий 
нравственности. Въ отдфльныхъ законахъ и кодексахъ ветрЪ- 
чаютея разныя изречентя, пе имфюпия юридическаго значе- 
нія, выражающія нравственныя и разныя иныя правила по- 
веденія, и т. д. Теорія государетвеннаго признанія, при про- 
чихъ своихъ недостаткахъ, не содержитъ критерія для отли- 
ченія нориъ права отъ прочихъ правилъ поведенія, при- 
званныхъ органами государственной власти путемъ вклю- 
ченія въ законы или т. п. 

Сказанное выше относится непосредственно или съ 00- 
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отвфтетвенными измЪненіями и къ разнымъ другимъ опре- 
дБленіямъ права, приписывающимъ понятію государства су- 
щеетвенное значеніе для понятія права (нормы, охрапяемыя 
государствомъ, дЪйствующая въ государетвъ, нормы, кото- 
рыми руководствуется въ своей дЪятельности государство. 
ес. еѓс.) !). 

Въ какую бы зависимость мы ни поставили понятіе права 
отъ понятія государства, какую бы роль въ попятія суще- 
ства права мы ни приписали государству, всегда мы этимъ 
введемъ 2 въ опредфлене икса, такъ какъ государство есть 
само правовое явленіе, и внутреннее противоръчіе въ теорію 
права, такъ какъ отношевіе государства къ праву въ раз- 
пыхъ сферахъ юридическаго міра различно. 

Вводл въ понятіе существа права случайный признакъ 
такого или иного отношеня къ нему государства и принп- 
мая этотъ признакъ за существенный, наука сбивается на 
ложный путь; исходя изъ еложнаго и пропзводнаго ком- 
плекса юридическихъ явлений ( государства), какъ изъ перво- 
начальнаго даннаго, паука лишаетея возможности разложе- 
ня міра правовыхъ явленій на простфйпие элементы и син- 
теза сложныхъ правовыхъ комплекеовъ, въ томъ числ и 
государства, изъ простЪйнихь юридическихъ элементовт: 
связывая понят права съ государствомъ, наука дале ли- 
шаетея богатаго и поучительпаго матеріала —тЬхъ право- 
выхъ явленій, которыя возникали и возникаютъ внф госу- 
дарства, независимо отъ него и до появленіл государства, 
и сужаетъ свой торпзонтъ зрфмя до узкаго, можно ска- 
зать, офищально-канцелярекаго кругозора. 

Поэтому нельзя не пожалЪть, что въ новЪйшее время 
теори раземотрнпаго типа получили особенное распростра- 
нене и пользуются рёшительнымь одобреніемъ со стороны 
весьма многихъ юристовъ, какъ истинно «практическія» и 
удовлетворяюния «потребностямъ» науки и жизни учеюя. 


') Между прочимъ, Геопрага, Рег ае. Тћеі 4ез Вогоег|. Ссзе{2Ъисцез, 
$ 1, опредћляетъ исрмы права, какъ велфшял, подлежащія лсполиеню во 
впиманіе къ извфстной государственной власти (‹ Кесћіѕпогт еіп СеБой 
> хв аиѕ КісКкѕісҺ аи еше Безйтиие 5Маа15бежаМ Беѓо1ої мегдеп 
$01»). 


ћр://гсіп.ого.рі/ій5/ 


—%208 — 


$ 19. 
Теоріи принуждения. 


Какъ указано выше, весьма мног!е юристы считаютъ 
существеннымъ признакомъ права принуждене. Нормамъ 
права, въ отлище отъ иныхъ нориъ, приписывается 6вой- 
ство принудительности (7\апозпогтеи, ЕЁглуіпођатг Кей), 
сила принужденія; или право разематриваетея, какъ явленле, 
состоящее изъ двухъ элементовъ: нормъ и привужденя ‘). 

Прежде чБмъ приступить къ критикЪ теори принужде- 
нія по существу, необходимо устранить разныя неясности и 
неточности, свойственныя этой теоріи и обычнымъ форму- 
ламъ, ее выражающимъ. 

1. Прежде всего необходимо отм%тить, что слово «при- 
нужденіе» есть двусмысленное выраженіе, а именно оно 
употребляется: 

Во-первыхъ, въ емысл физическаго принуждетя (%15 
арѕоїиќа), т. е. принужденія, состоящаго въ примфнени 
физической силы, механическихъ епособовъ воздъйствія. Напр., 
если кого либо силою приводятъ въ судъ или выталкиваютЪ 
за дверь, если у нежелающаго выдать какую либо вещь си* 
лою отнимаютъ ее, рукою лица, не желающаго подписаться, 
насильственно производять подпись и т. п., то въ этихъ 
случаяхъ имфется налицо принуждене въ смысл физиче- 
СКОМЂ. 

Во-вторыхъ, въ смыслЬ такъ называемаго психическаго 
принужденя (У1$ сотрий та), дЪйствя страхомъ, т. е. воз- 
дБйствія на человфка для вызова сь его стороны извз- 
стнаго рБшенія и соотвфтетвеннаго поступка путемъ угрозы 
причинить ему въ противномъ случа известное зло. Напр., 
вели отъ кого либо требуютъ выдачи известной суммы де- 
негъ, подписи какого либо документа, извиненія и т. п. 
подъ угрозою въ случаф неповиновения убить, побить, опозо- 
рить неповинующагося разглашеніемъ какой либо тайны и 
т. п., то успвшное примфненіе такихъ мръ называется пои- 
хическимъ принужденемъ. 


1) Ср., напр.,егіпу., 2%еск из ВесВь стр. 320 и ел. 329. 


ћр://гсіп.ого.рі/ій5/ 


= 2609 — 


Сторонники теори принужденія обыкновенно исходятъ 
изъ перваго значеня термина, но нерфдко они, не замфчая 
логическаго скачка велъдствіе тождества слова, переходятъ 
вЪ одномъ и томъ же изложеніи отъ одного емысла къ дру- 
гому или примЂняютъ это выраженіе вообще въ неяеномъ 
и неопредъленномъ смыслЪ, что затемняетъ аргументацію и 
скрываетъ ея ошибки. 

2. Приписывать нормамъ нрава свойство принудитель- 
ности, принудительную (въ физическомъ, матеріальномъ 
смысл) силу или видфть во вифинемъ принуждени одну 
изъ «сторонъ» или «элементовъ» права и т. п. ')— по мень- 
шей м®р% неточно. Право предетавляетъ во веякомъ случа% 
не нБчто физическое; ни мускульными, ни иными физиче- 
скими силами и свойствами оно не обладаетъ и обладать 
не можетъ. ЗдЪеь смфшиваютея физическая силы и дъйетвія 
(тБлодвиженія) людей (судебныхъ приставовъ, чиновъ по- 
лиціи, войска), нримфняющихь физическое принужденіе во 
псполнене нормъ права, со свойствами самого права. 

Резонный смыелъ теорій, видящихъ въ принужден от- 
личительный признакъ права, можеть состоять лишь ВЪ 
указаши извфетной связи между нормами права, съ одной 
стороны, и д®йствіями людей, состоящими въ примфневи 
ихъ физическихъ свойствъ и силъ, съ другой стороны. 

8. Для уяенетя этой связи въ мысл теорій прину- 
жденія (или въ емыслв, наиболће благопріятномъ для под- 
лежащихъ неяеныхъ формулъ) слфдуетъ исходить изъ того, 
что эти теори не утверждаютъ, будто критеріемъ является 
фактическое осуществлеше или неосуществлене физическаго 
принужденія для достижешя исполнетя извфстнаго требо- 
ванія. Напротивъ, фактическое примфнене физяческой силы 
для осуществленія извћетнаго требованія (а) пе являетея 
само по вебв достаточнымъ критеріемъ для признанія этого 
требованіл правовымъ, а съ другой стороны, (6) оно и не 


1) Ср. Терипгъ въ указаиномъ выше м%+стђ. Ср. тамъ же стр. 320, 
322, 323, 326, 331. 332 п т. д.; Ренненкампфъ, Юр. энц. изд. 1889 г. стр, 
3]: «право есть выражен!е общественной мысли и власти, и потому обла- 
даетъ всегда силою исполненя и принужденія»: Мегке!, Лог. Елс. $ 50: 
«Право обладастъ матерлальною селлою» («Беѕіќхї 4аз Кеср* еше та{епе!с 
МасН+... Вай рһуѕіѕсһе Масрпи йе! Бегей, 4агсь хесре діє Его Пипр. 
егхмипреп \егЧеп $01») ит. п. 
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требуется необходимо для того, чтобы извфетное требованіе 
получило или сохранило характеръ правового. 

а. Фактически принужденіе можеть исходить отъ раз- 
личифйшихъ, въ томъ числВ и не нризванныхъь къ тому, 
лиць и совершаться на почв различн®Ишихь, въ томъ 
числв и не правовыхъ, требовашй и пормъ. Сторонники 
разематриваемыхъ теорій имфютъ въ виду только дЪйстия 
опредЪленныхъ лицъ, призваиныхь къ осуществленю ира- 
вового нринуждешя, и притомъ не ироизвольныя дЪйстВія 
этихъ лицъ, а совершаемыя но опредфленнымь правиламъ 
во исполнеше предоставленнаго имъ 60 стороны правопо- 
рядка полномочя или лежащей иа нихъ обязанности. 

Обыкновенно это выражается указанісмъ на то, что 
имфетел въ виду организованное, упорядоченное иринужде- 
не, принуждене со стороны онредфленныхъ органовъ госу- 

дарственной власти и т. и. 

б. Съ другой стороны, это организованное принуждеше 
вовсе не должно въ емыслћ теорій принужденія необходимо 
осуществляться на дВлф велю разъ, когда имфетея налицо 
правовое явлене. 

Такое возведеше принужденія въ явленіе, постоянно и 
неизифнно, какъ бы по закону природы, сопутствующее ира- 
вовымъ явлешямъ, противор$чило бы общеизвфстнымь фак- 
тамъ и даже было бы совершенно нелъпымъ. 

Прежде всего, въ громадномъ большинетвъ случаевъ 
принуждене не имфотъ мЪста и для иримБненія его нЪтъ 
никакого повода потому, что обыкновенно люди добровольно 
исполняютъ требованія права. Физическое принуждеше при- 
мЪняетея лишь въ тЪхъ исключительныхъ случаяхь, когда 
нЪть добровольнаго подчиненя. 

Но и въ этихъ исключительныхъ случаяхъ принужденіе 
по разнымъ причинамъ далеко не всегда имђетъ мвето въ 
дЪйствительности. Судья или представители исполнительной 
власти могуть фактически не исполнить своей обязанности, 
и велЬдотые этого правонарушитель можетъ не подверг- 
нутьея принудительнымъ мЪрамъ; онъ можеть также фак- 
тически избЪгнуть примфненія такихъ м5ръ путемъ хитро- 
сти, бБгетва, сокрытія правонарушеня и т. п. 

Твори принуждешя ихћютъ въ виду не необходиную 
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фактическую связь явлевій права и принуждения. Напро- 
тивъ, не отрицая фактической возможности какъ осущест- 
вленія безправнаго принужденія, такъ и неосуществле- 
шя на дЪлБ слЪдуемаго но праву иринужденіл, ов им$- 
ютъ въ виду не то, что случается въ дЪйствительноети, 
а то. что нредписывается правомъ. Смысль утверждаемой 
связи между нормами нрава и принужденіемь сводится къ 
тому, что не пемполняюний добровольно своей юридической 
обязанноети по праву можеть или же и долженъ быть под- 
вернуть принудительнымъ ифрамъ. На случай неисполненія 
одной нормы права существуеть другая норма (санкція), 
предпиеывающая подлежащимъ органамъ власти примънить 
(по собственному ночину или по требованию частнаго лица) 
принуждене. 

4. Подъ «иринужденіемъ» слфдуетъ при этомъ разумЪть 
велкія предусматриваемыл правомъ мЪры, соетоящія въ при- 
уЪнени физической силы для поддержашя правопорядка, 
въ томъ числь репрессивныя мђры, напр., заключеніе въ 
тюрьму, смертную казнь и т. п. Обыкновенно представители 
теорін принуждешя выражаютсл такъ, какъ будто дЪло 
идетъ именно и только о принужденіи къ исполненю (Ег- 
гуілоратКкеі(). Но и здЪсь, какъ я въ другихъ отношеніях”, 
кроетея неясность мысли и оя формулировки, которал под- 
лежитъ исправленію раньше критики теорія по существу. 

Уже выше (стр. 157) было указано, что принудительное 
исполненіе во многихъ областяхъ права невозможно по при- 
род вещей. 

Сообразно еъ этимь лишь извфетной части нормъ соот- 
вфтетвуютъ, на случай ихъ неисполненія, санкщи (другія 
нормы), предписываютія принудительное исполнене. Въ 
большинствв случаевъ санкціи нормъ права состоять вт 
возложеши па нарушителей иныхъ невыгодныхь поелд- 
ствій, напр. наказашя за нарушене. 

И воть. представители теоріи принужденія, очевидно 
(хотя и вопреки ихъ обычнымъ неточнымь и неяснымъ фор- 
мулам), имфютъ въ виду и примънеше силы для цБлей 
репресеіи. а не только принудительное исполнене, ибо въ 
поелЬднемъ случаВ ихъ теорія была бы явно и поразительно 
произвольной. 

Послв этихъ предварительныхъ разъясневій мы можемт, 
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приступить къ критиєъ теоріи принужденя по существу. 
Ими, съ одной стороны, устраняется много споровъ и воз- 
раженш, обыкновенно выдвигаемыхъ противъ этихъ теорій 
на почвъ неясной постановки вопроса и взаимныхъ недо- 
разумфЙ и потому неспособныхъ дЪйетвительно опровер- 
гнуть теорію и переубфдить протявпиковъ, несмотря на 
правильность высказываемыхъ положеній и обстолтельное 
ихъ обосноване !). Но, съ другой стороны, эти ноложевія 
обнаруживаютъ такіе логическіе пороки въ опредћленіяхъ 
права съ точки зрънія принужденія. которые лишаютъ эти 
опредћленія, какъ таковыя, веякаго научнаго значенія и 
смыела. 

А именно оказываетея, что эти теорія только по недо- 
разуч$ ню принимаются сторонниками и противпиками за 
опредфленя правовыхъ нормъ и защищаются или оспари- 
ваются, какъ таковыя. 

На самомъ ДЪлВ онЪ на вопросъ о томъ, что такое право, 
вообще никакого отвфта не даютъ, заключая въ себъ йећ- 


по рег 14ет и, притомъ, въ двухъ направленілхъ сразу: 

А. Поскольку онф исходятъ изъ предноложеня органи- 
зованной исполнительной власти и имфютъ въ виду не 
произвольное насиліе со стороны кого бы то ни было. а 
примфнене принуждевія со сторопы органовъ, призванныхъ 


1) Странное впечатлъніо производитъ литература объ отношении при- 
нужденя къ существу права. Противники теорш принуждения приводятъ 
длинные ряды аргументовъ, состоящихъ въ подробномъ п настойчивомъ 
доказательств множества такихъ положен, которыя ясны и несомнЪнны 
и безъ этихъ подробныхъ разсуждевій и подтвержденй и изъ которыхъ 
каждое въ отдЪльности, повидимому, вполнЪ достаточно лля доказатель- 
ства несогласія теорі принужденія съ лЬйетвительностью и нерезонности 
ея вообще, не говоря уже о всемъ длинномъ каталог этихъ аргументовъ 
въ совокупности. И все это не дЪъйствуетъ. Сторонники теоріи принужде- 
нія ве признаютъ себя побфжденными и пріобрътаютъ все новыхъ союзни- 
ковъ, я противники теори принуждения, несмотря на всю, повидимому, 
очевидную уб%дительность ихъ аргументаціи, представляютъ ничтожное 
меньшинстро и гласъ вошющаго въ пустын%. Объясняется это отчасти во- 
обще бЪдственнымъ положеніемъ теор права, необходимостью имфть въ 
распоряжении какой либо критерій для отличеня права отъ правствен- 
ности и т. п. п безуспфшностью поисковъ за вполић удовлетворительнымъ 
критеріемъ, но въ значительной степени и сознаніемъ или инстинктив- 
нымъ чутьемъ того, что положения, выставляемыя и подробно доказывае- 
мыя противниками теорін принужденя, несмотря на всю правильность 
ихъ самихъ по себф, не имфютъ существеннаго значеня, что принужденіе 
все-таки имфетъ такое значене въ прав%, которое этою аргументацею не 


затрогивается и не опровергается. 
. 
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къ этому правопорядкомъ, установленныхъ правомъ и дъй- 
ствующихъ въ порядкЪ, правомъ предусмотрфнномъ, то онъ 
заключаютъ въ себ ту же многократную дећліііо рет 14ет, 
которая заключается въ теоріяхъ, пеходящихъ при предћ- 
лени права изъ понятія государства. Вообще, все сказанное 
выше о теорілхъ государственныхъ (въ частности п по по- 
воду международнаго права) относится и къ теоріямъ при- 
вуждевія. 

В. Но, кром того, въ нихъ заключается еще Пейпіііо 
рег 14ет и въ другомъ направлевіи и притомъ спеціально 
имъ свойственная и весьма характерная логическая ошибка 
этого рода, соединенная вмфетЬ съ тъмъ съ нелфпымь 
утверждешемъ. ДЪло въ томъ, что съ точки зрфыя теоріи 
принужденія нормою права (2) является лишь такая норма, 
на случай отеутствія добровольнаго исполненія которой 
другая норма права (71) предусматриваетъ примфнеше при- 
нудительныхъ мёръ, ваприм%ръ, предписываетъ извфетнымъ 
ляцамъ (судебному приставу, полицейскихъ служителям».. ) 
примфнать принудительное исполнене. Но эта норма (2 ) 
въ свою очередь лишь въ томъ елучаъ можеть быть, по 
теори принужденія, правовою нормою, если существуетъ 
дальнфйшал норма (272), которая на случай отсутствія добро- 
вольнаго исполнешя этой пормы (21) предусматриваетъ въ 
свою очередь принудительныя мъры (напр., на случай не- 
желаніл судебнаго пристава, чиновъ полиція и т. п. добро- 
вольно исполнить свою обязанность, предписываетъ изв%ъет- 
нымъ лицамъ принять принудительныя мвры противъ этихъ 
ослушниковъ). Норма хз? точно также должна имъть даль- 
нЪйшую санкцию соотвътетвеннаго содержанія— 7з, за нор- 
мою Хз должна слфдовать санкція 2. и т. д. — до безко- 
вечности. 

Отсюда далфе (въ вид геФасНо ай аЪзиг@ит) полу- 
чаютея, напр., слфдующе выводы. Если предположить. что 
у какого либо народа сушествуетъ хоть одна норма. под- 
ходящая подъ опредленіе теори нринужденія, то отсюда 
слфдуетъ, что у этого народа есть безконечное число нормъ 
права; въ частности, съ исторической точки зря первое 
возникновеніе нормы права не было возникновеніемъ одной 
какой либо нормы, а сразу безконечнато ихъ числа; вообще 
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постопеннаго увеличенія количества нориъ права, какъ и 
ихъ уменьшенія, быть не можетъ, ибо количества больше 
безконечно большого нътъ, а меньше этого количества нормъ 
права быть не можетъ, если есть норма права вообще, и 
фл. 

Само собою разумФетея, что провфрить и доказать, что 
какая либо норма соотвЪтетвуеть такому опредЪленію и по- 
этому должна быть признана нормою права, невозможно, ибо 
это требовало бы безконечнаго доказательства’), а веякій 
конець доказательства и провърки, за отеутетвіемь даль- 
нъйшей санкции, былъ бы вмЪетЪ съ тБмъ доказательствомъ, 
что ве предыдущія нормы не суть нормы права (напр., 
если бы дошли до нормы 2720, но такой нормы (221), ко- 
торая на случай нарушенія нормы 220 предусматривала бы 
принудительныя мъры, не оказалось, то оказалось бы, что 
норма 2720 какъ «непринудительная> норма права есть не- 
правовая норма, поэтому и норма 22, какъ лишенная пра- 
вовой санкціи —санкціи въ вад Нормы права, предписыва- 
ющей принуждене, — оказалась бы неправовой нормой 
ит. д.). 

Другими словами, если бы попробовать примфнить на 
дл критерій теори принужденія, то весьма легко было 
бы относительно любой нормы убБдиться, что она съ точки 
зрьшя теор принужденія не есть норма права. Но ибезъ 
такой конкретной провЪрки очевидно, что нътъ и не можеть 
быть никакой такой нормы, которая бы соотвътетвовала тре- 
бовашямъ теори принуждения. 

Вообще, разематриваемое опредълеше не заслуживаетъ 
фактической провфрки, оспариванія путемъ подыскиванія 
песогласныхъ съ нимъ фактовъ и т. п.; и такіе споры по- 
колтея только на недоразумфнш, ибо это опредЪлете пред- 
ставляетъ нфчто, даже съ точки зр$ ня элементарныхъ пра- 
вилъ логики, столь несообразпое, что обращене къ фактанъ 
для провфрки его предполагало бы наличность цфлаго ряда 
недоразумЪній. 


1) Весьма характерно, что по обычному взгляду тәорія принуждения 
даеть практически удобный критерій для отличенія нориъ права отъ 
иныхъ яв1еній. Изъ-за такого ‹практическато» удобства многе слЪдуютъ 
этой теория, несмотря на разныя «теоретическія» сомнфнія. 
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Между прочимъ, на ряду съ разными возраженіями, покоящи- 
мися на недоразумЪніяхъ относительно существа и емысла теоріи 
принужденія и поэтому теоріи этой собственно не затрагивающими 1), 
традищюнно выдвигается противъ нея въ видБ болће серіознаго 
аргумента фактическаго свойства үказаніе на международное право, 
гдЪ нфть организованной исполнительной власти, вообще право- 
вого принуждешя въ смыслЪ критикуемой теоріи, и на нормы, опре- 
дЪляющія обязанности монарха, которыя въ силу общаго принципа 
монархическихъ государствъ — безотвЪтетвенности и неприкосно- 
венности личности монарха-—-лишены принудительной санкщи 2). 


!) Напр., равсужденіями о томъ, чго фактически принуждение примБ- 
нлетея весьма рфдко, что немыслимо было бы такое положешо, при кото- 
ромъ никто бы добровольно не испоанялъ нориъ права, а всЬхъ прихо- 
далось бы принуждать, что чфиъ лучше дЬйсгвуеть правопорядокъ, тЬмъ 
р$же примфняется принуждение. что собственно добиться исподненія пу- 
темъ физическаго принуждения можно лишь вь области нЪкоторыхъ пра- 
вовыхъ обязанностей, что принуждение примЪняютъ и разбойники и т. п., 
что нерфдко принуждене и тамъ, гдВ оно должно быдо бы быть примЪ- 
нено, на дЪл не осуществляется, напр., вслфдствие бездЪйствія органовъ 
власти, бБгства преступника ес. ес. 

2) Особое значеше личности и обязанностей монарха въ литератур 
по вопросу о принужденін въ прав — собственно случайное, не имБющве 
научнаго основания, явденіе. Есть много другихъ нормъ и круговъ обя- 
занностей, лишенныхъ не только санкции, предписывающей принудитель- 
нын мЬры, но а вообще всякой санкши, какой бы то ни было охрани- 
тедьной нормы, предусматривающей какія либо невыгодныя послфдетвя 
на случай нарушения данной нормы (т. н. 1ереѕ ипрегесвае). 

Особенно обычны такія нормы бөзъ санкщи въ области правовой 
нормировки обязанностей разныхъ категорій лицъ, призванныхъ участво- 
вать въ законодательной дБятельности государства или самоуправляю- 
щихся прованцій, общинъ и т. п. Сюда, наор., относятся обязанности 
избирателей, а равно обязанности избранныхъ депутатовъ, членовъ пар- 
ламента, городскихъ дүмъ, земскихь собрашй и т. и. -иосващать свое 
внихан!е обсуждаемымъ проектамъ, подавать своп голоса сообразно 
своему убъждешю о пользахъ и нүждахъ государства, города и т. д. 
Напр., чаенъ парламенга, который во время обсуждешя законопроекга 
спить или читаетъ романь, не подлежитъ никакимъ мЬрамъ принуждены, 
хотя отимъ онъ нарушаетъ стои обязанности и хотя бы онъ за исполне- 
не допутатокихъ функцій золучаль вознаграждение (діеты). Но то же въ 
значительной мЪрЬ относится и къ раздичнымь обязанностямъ лицъ, 
исполняющихь судебныя функци, Напр., обязанность присяжнаго засф- 
далеля слфдить внимагельно за ходомъ дла, подавать голоеъ согласно 
съ внутрениимъ убфждешемъ о виновности подсудимаго и т. д., не под- 
держивается ипринудительными санкціями, и присяжные могүтъ по не- 
брежности оправдать виновиаго или осудить невиниаго безъ боязни 
какой лпбо правовой отвфтственности. То же относится къ нЪкоторымъ 
обязанностямъ членовъ разныхъ аципнистративныхъ коллеги, комисес:й, 
совфтовь. вообще ко многимъ случаямь такихъ обязанностей, которыя 
по существу и смыслу своему могуть удоваетворительно исполняться 
лишь при усдовін независимости отъ постороннихь давлений и свободнаго 
и безбоязненнаго слБдоваши собственному убЬжденю. Но и независпио 
отъ тахого илип т. п. сообраконія въ каждой систем орицальнаго права 
(т. е. того вида права, къ которому теори орзанизованнию принуждения 
единственно могуть относиться) есть не мало нориъ, не ниБющихь санк- 
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Весьма интересно и характерно отношене защитниковъ теорін 
принужденія къ этимъ возраженіямъ. Единственнымъ логически 
мыслимымъ отвтомъ на эти үказавія въ смыслЪ теоріи принужде- 
нія является отрицаніе правового характера соотвтетвенныхъ 
нормъ. Такъ какъ эти нормы не обладаютъ тфмъ признакомъ, ко- 
торый теоріями принужденія вводится въ опредфлеше нормъ права. 
т. е. признается существеннымъ, общимъ и отличительнымъ при- 
знакомъ этихъ нормъ, то логически невозможно (противно закон 
противор5ч1я) одвовременно утверждать и правильность этого опре- 
дБленія, и прямо противорбчащее ему положение, что и нормы 
права, лишенныя этого признака, суть правовыя нормы. 

Тъмъ не менфе именно таковъ (самъ себя үничтожающій и 
противный основнымъ законамъ мышленія) обычный отвЪтъ сто- 


щи по особымъ рашональнымъ основашямъ (папр., по разнымъ вполнћ 
основательнымъ соображеніямъ разныя договорныл п иныя обязательства 
между частными лицами лишаются судебной защиты и принудительнаго 
взыскания. но не признанія ихъ правовыми обязаиностями и многихт 
послЪдствій, изъ такого признания вытекающихъ. напр., способности быть 
предъявленными къ зачету противъ встрфчнаго требованія, быть обез- 
печенными поручитедьствомъ, залогомъ и т. д.- т. н. оБИеаНопез пайига- 
1еѕ). Иногда же правовыя нормы остаются безъ санкции по случайнымт 
причинамъ, напр., по оплошности законодателя. Но и тъ нормы, которыя 
имЪютъ за собою санкціп принужденія, обыкновенно покрываются такими 
или т. п. сапкціямя лишь въ незначительной части своего объема. Напр., 
по современному гражданскому праву, не исполнившай добровольно о0%- 
щаннаго по договору пли нарушившій инымъ путемъ обязательство дол- 
женъ возмЪстить причиненные имущественные убытки (п эти убытки 
могутъ быть съ него принудительно взысканы). Такова же вообще основ- 
ная, въ большинствЬ слүчаевъ единственно существующая или един- 
ственно причфнимая, саикщя другихъ имущественныхъ гражданских 
правъ. Но, какъ видно изъ самаго содержания этой нормы-санкціи, она 
относится лишь къ такимъ дЪйствіямь или упущеніямъ, нарушающимъ 
соотвътственныя нормы, которыя причиняютъ вредъ п првтомъ именно 
имущественный вредъ. Въ случаЪ безчисленныхъ другихъ нарушений, въ 
томъ числЪ и такихъ, которыя весьма непріятны для управомоченнаго, 
обыкновенно не оказывается налицо никакой санкщи (нЪкоторые исклю- 
чительно злоетные и опасные виды нарушения гражданскихъ правъ 
пмЪютъ особыя санкци въ уголовныхъ кодексахъ). Едва ли было бы 
поэтому преувелпчешемъ, если бы мы сказали, что 90%/о нарушений граж - 
данскихъ правъ не навлекаютъ и не могутъ по праву навлечь за собою 
на нарушителя никакихъ мЪръ принуждения, вообще невыгодныхъ пра- 
вовыхъ послЪдствій. Не въ такой степени это относится къ обязанно- 
стямъ публичнаго права разнаго рода органовъ власти-—-чиновниковъ, 
но крайней мЬрз въ тфхъ государствахъ, гдъ нфтъ точной нормировки 
и ограничевія дисциплинарной власти начальниковъ надъ подчиненными 
(особенно, если, напр., п такія мры, какъ замЪчанія, выговоры... отнести 
къ принудительнымъ мфрамъ въ виду возможности привода не желаю- 
щаго добровольно явиться для выслушанія выговора). Но п здћсь вообще 
само собою разумћется п соотв$тствуетъь праву адманистративной прак- 
тикп, что мБры прпнужденія могүтъ имфть мфето лишь въ исключитель- 
пыхъ случаяхъ болфе серіозныхъ парушеній обязанностей, п чфмъ выше 
положение лица въ служебной зерархіи (напр. министры, генералъ-губер- 
наторы, губернаторы), тЪмъ боле вообще оно ограждено отъ страха мЬръ 
физическаго принуждешя. 
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ронниковъ теорій принужденія на возражене по поводу междуна- 
роднаго права и нормъ, опредъляющихъ обязанности монарха. 
Терингъ, вапр., замъчаетъ по этому поводу слёдующее 1): 

«Юридическій характеръ международнаго права, равно какъ и 
постановленій основныхъ законовъ, касающихся монарха, не мо- 
жотъ подлежать сомнфн!ю»... ТЬмъ не мевће единственно правиль- 
вый путь для опред%ленім существа права и отличія его отъ 
морали и нравовь состоитъ въ томъ, чтобы «удержать признакъ 
принужденія, какъ существенный реквизитъ права, но вмъстЬ съ 
тъмъ понять, что въ упомянутыхъ двухъ областяхъ существуютъ 
такія препятствія для ођганизацінм иринужденія, которыя пе 
могутъ быть устранены. Организація принужденія не посифваетъ 
здБеь за юридическою нормою; послЬдняя остается по существу 
своему юридическою нормою и практически требуетъ такого же 
неуклоннаго соблюденія, какъ и въ другихъ областяхъ права, но 
принуждеше отстаетъ здесь отъ нормы»... 

При этомъ нельзя не отмфтить, что признане международнаго 
права правомъ съ точки зрћвія теори іеринга заключаетъ еще 
второе и тоже довольно поразительное самопротиворћъчіе, такъ какъ 
международное право не сеть право, дЪйствующее внутри даннаго 
государства, исходящее только отъ него ит. д. (ер. выше стр. 262). 

Аналогичныя замЪчанія по покоду тхъ же возраженій нахо- 
димъ мы и у другихъ защитниковъ теоріи принужденія ?). 

Въ области другихъ наукъ едва ли можно было бы найти по- 
добный примЪръ теорш, имфющей много выдающихся сторонни- 
никовъ среди представителей данной науки и основанной въ то же 
время на столь явномъ и поразительномъ нарушени элементар - 
ныхъ правилъ логики, на принями такихъ сүщественныхъ для 
понятія признаковъ. которые могутъ и отсутствовать («не поспв - 
вать за явлешемъ»), не измЪняя этимъ существа и понятія дан- 
наго явленія. Очевидно, положене представляется безвыходнымъ, 
если употребляются такіе логическіе извороты. Но и они мало 
помогаютъ дфлу. Ибо если существуютъ такія правовыя явленія, 


1) Шегіпо, Имуеск пп Кесһі, Г, стр. 325 и ел. 

2) Ср., напр. Вгодтали, уот ЭюНе Чез Кесһћѕ ца ѕеіпег биг 
1897 г., стр. 17 и сл: 

«По моему убвждовію тотъ, кто не призназгъ прянужцен1я существен- 
нымъ моментомъ права, лишается всякой возмож хосги разграличить по 
существу право отъ другихь сродныхь облазтей. Если же противники 
ссылаются на международное право, то это ничего пе доказываеть. Съ 
нормальными юридическиии нормами мы безспорно въ области между- 
народнаго права не имбемь дБла. Надежда чугкаго направлена нашего 
времени сосгопгъ въ томъ, чго и междунароцное празо созремэнемь до- 
стигнеть полной силы нориальнаго права, что и его нормы не будуть 
дяшены принудительной охраны. Теперь оно ещо находится въ состоянін 
развит!я, а такь какъ и прав) вь гозударотвЬ ПОСТОЯННО развивается, 
то можно признать наличность и въ области права ка кдаго отдЪльнато 
народа такого же еще развивающатося, еще незрфлаго, не снабженнаго 
принужденіемъ правового матеріала», 
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которыя состоять лишь изъ одной «стороны» правовыхъ явленій— 
изъ нормъ, между тЬмъ какъ другая «сторона», «припуждене», 
не догнала первой и не приклеилась къ ней, то гд же граница 
между такими односторонними, но тъмъ не мене правовыми, нор- 
мами и прочими, не-правовыми пормами? Какъ отличить эти пра: 
вовыя нормы, лишенныя существеннаго и отличительнаго (сеъ 
точки зрфн:я теорі принужденія) признака нормъ права, отъ 
прочихъ нормъ, тоже лишенныхъ этого признака и поэтому не. 
юридическихъ (съ точки зрЪнія той же теорі)? Цфною противо- 
рЪчія, содержащагося въ оспариваемой теори, въ существЪ дБла 
не добывастея того практическаго результата, ради котораго вве- 
дено протлворъ зе. 

Есть, вирочемъ. и такіе авторы, которые по поводу между- 
народнаго права п обязанностей монарховъ прибъгаютт, къ другому 
указанному выше и логически единственно допустимому средству, 
а именно къ отрицанію правового характера соотлЪтетвенныхъ 
нормъ. Но это средство слишкомъ героично въ другихъ отноше. 
ніяхъ, чтобы оно могло разечитывать на успъхъ даже въ совре- 
менной юриспруденціи, находящейся въ еостояніп «крайней не- 
обходимости». 

Что оно по существу неспособно спасти теорію принуждения, 
достаточно ясно уже на основан сказаннаго выше объ общихъ 
логическихъ свойствахъь опредъленія права съ точки зрћшя при- 
нужденя. Непризнаніе правового характера нориъ права, опредъ- 
ляющихъ обязанности монарха, т. е. главы исполнительной власти, 
хозяина и верховнаго распорядителя въ дълъ веякаго гринуди- 
тельнаго исполненія и принужденія вообще (что относится и къ 
ограниченнымъ монархіямъ), только үсүгүбляетъ и, такъ сказать, 
үскоряетъ то, страннымъ образемъ ускользающее отъ вниманія 
литературы, поел®дствіе теорія принужденя, что всякін перерывъ 
ряда другъ друга санкціонирующихъ нормъ права лишаетъ право- 
вого характера всЪ предыдущія нормы. Такъ какъ настоящий 
хозяинъ правового принужденія не обязанъ въ однихъ случаяхь 
воздерживаться отъ примћненія, въ другихъ случаяхъ заботиться 
о примЪненіи принужденія (путемъ пазначенія соотвЪтетвенныхъ 
органовъ и т. д.), вообще дъйетвуетъ съ точки зръвія права не 
по нормамъ права, а по произволу, то получается скорфе и нено- 
посредственнфе, нежели въ случа признанія обязательности для 
него права, тотъ результатъ, что већ, дћЪйствүощія въ государ- 
етв. нормы должны быть признаны не правовыми. 

Въ какомъ отношении находится принуждение къ существу 
права, видно изъ того, что мы сказали выше объ аттрибутивной 
природ юридическихъ нормъ и характерныхъ обычныхъ иослЪд- 
ствіяхъ этой природы (ер. выше стр. 156 и ел., 168 и ел.). 


Въ предыдущемъ изложеніи р$чь шла о теорілхъ фи- 
зическаго принужденія. Но сказанное въ существенныхъ 
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чертахъ примфнимо и къ тъмъ теоріямъ, которыя говорятъ 
не о физическомъ, а о психическомь привуждени :). 

Дфло въ томъ, что эти теорш, несмотря на кажу- 
щееся принцишальное отлич1е отъ теорій физическаго при- 
нужденія, по существу весьма къ нимъ приближаются или 
даже съ ними вполнв совпадаютъ, отличаясь только по епо- 
собу выраженія основной мысли. 

Представители теоріи пеихпческато принуждения исхо- 
дятъ изъ тъхъ несомнЪнныхъ (но въ формулахъ, исходя- 
щихъ изъ понятія физическаго принужденія, обыкновенно 
затемняемыхъ неточною и неудачною формулировкою) по- 
ложешй, что на дфлф физическое насиме примфвяется въ 
области права лишь въ исключительныхь случаяхь и что 
и въ этихъ случаяхъ дъло обыкновенно идетъ не о мфрахъ 
принудительнаго исполиел (какового обыкновенно, вообще. 
достигнуть невозможно), а о наказаніи правонарушителя. 
Отсюда у нихъ получается выводъ, что существенпое зна- 
ченіе въ правъ имфетъ отнюдь не физическое принуждене 
къ исполненю, а страхъ подвергнуться тъмъ мърамъ, ко- 
торыя предусмотрЪны правомъ на случай непеполненія, и 
которыя такимъ образомъ пепхически принуждаютъ граж · 
данъ сообразовать свое поведеніе съ требовавіями права. 

И вотъ поскольку предетавители этой теоріи подъ тии 
ифрами, боязнь примъненія коихъ заставляеть гражданъ 
повиноватьея законамъ, разумћютъ въ концъ концовъ мъры 
физическаго насилія, ихъ теорія по существу совпадаетъ 
съ (правильно повятой) теоріей физическаго принужденія, 
отличаясь отъ обычныхъ опредфленй права съ точки зр%- 
нія физическато нринужденія болће ясною формулировкою. 
напередъ прелупреждающею разговоры о томъ, насколько 
часто въ дЪйствительности прим$няется физическое принужде- 
не, чего имъ можно, а чего нельзя достигнуть и т. п. Ибо 
и она сводится къ положенію, что нормы права — такія 
пормы, на случай нарушенія коихъ предусмотрфно правомъ 
примфнеше физической еллы °). 

1) Весьма обстоятельное и послфдовательное проведені и обосно- 
ваніе теорій исихическато принужденія и, вообще, лучшее пзложеніе теор 
принужденія содержится въ брошюр Шершеневича. <Опредћленіе понятія 


о правЪ». 1896. 
2) Ср. Шершеневичь, стр. 60 и сл.: «Слфдовалельно, такъ какъ госуд. 
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Положимъ, теорія эта содержитъ еще сверхъ того утвержденіе, 
что высказываемая правомъ угроза дфйствуетъ въ качеств пси- 
хическаго принуждения, и притомъ это утверждене, будучи вве- 
дено въ самое опредЪленіе права, получаетъ видъ абсолютно общаго 
положения, какъ бы закона природы «пі сепег!5. Возбуждаетея пред- 
ставленіе или установляется положеніе, будто то психическое при- 
нужденіе, о которомъ идетъ рЪчь, всегда имфетъ мфето въ дВй- 
ствительности, неизмнно осуществляется на дЪлф. 

Но это, очевидно, неправильно. По различнъйшимъ причинамъ 
психическое принуждеше (вызовъ достаточно сильнаго страха, 
чтобы побороть другіе мотивы) въ дъйствительности часто не осу- 
ществляется (въ противномъ случаз съ точки зря этой теоріи 
не было бы правонарушений). Мало того, предусматриваемыя зако- 
нохъ мфры на случай неповиновенія въ дЪфйствительности нерЪдко 
не только не возбуждаютъ достаточно сильнаго страха, но вообще 
никакого страха не возбуждаютъ (напр., въ случа незнанія объ 
ихъ существованіи и содержани, въ случаЪ увБренности въ ихъ 
непримфнени велфдетв1е бъгетва, сокрытія правонарушенія, напе- 
редъ обЪщаннаго послабленія и т. п., въ случаЪ предпочтенія этихъ 
мфръ другому злу, напр., тюрьмы бозпріютному екитанію, холоду 
и голоду) или даже именно создаютъ иногда весьма сильные, до- 
ходящіе до воодушевления или даже фанатизма, новые мотивы къ 
совершению запрещаемаго или значительно усиливаютъ дБйствіе 
другихъ мотивовъ въ томъ же направленіи. Наир., преслдоване 
за религ, національность и т. п. обыкновенно повышаетъ цфн- 
ность этихъ идеальныхь благъ въ глазахъ подвергающихся ире- 
слЪдованію, пробуждаеть и үсиливаетъ соотвътетвенныя эмощи, до- 
водить подчасъ степень ихъ напряженія до энтузазма или фа- 
натизма, а иногда даже до прямого стрехленія потеривть за 
эти блага, подвергнуться мученической смерти или инымъ стра- 
даніямъ !). 


власть не въ состоннін принудить гра кданъ къ исполненію тЬхъ именно 
дЪйствІй, которыя составляютъ содержаніе нормъ, — не представляется 
никакой возможности понимать принужденіе въ смыслъ физическаго на- 
силя... Между тЬмъ, большинство возражений противъ принудительностя, 
какъ отличительнато признака юридическихъ нормъ, строятся именно 
на отрицании возможности физическаго принужденія... принужденіе, соеди- 
няемое съ правовою нормою, всегда имфетъ только пспхическій харак - 
теръ> (стр. 60)... «Такимъ образомъ верховная власть... угрожаетъ за на- 
рушене (нормъ права) причиненемъ виновнику страдания при похощя 
свобо предназначенныхъ къ тому органовъ. Угроза составаяеть средство 
воздЬйстня на волю членовъ государства... Если же другіе мотивы ока- 
зались сяльнфе и произошло нарушенме охраняемой нормы, то насту- 
паютъ обфщанныя невыгодныя послфдетв!я. Здёсь обнаруживается по- 
требность въ силћ, способной привести угрозу въ исполнение... возмож- 
ность приложеня силы сопутствуетъь каждому отношонію, опредфляемому 
юридяческою нормою» (сгр. 64). 

1) Шершеневичь (стр. 61) ссылается на «психодогическіо законы», 8 
именно на законь причинной связи въ облазтя воли чэловЬческой. и на 
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Такимъ образомъ, удалене понятія психическаго принужденія 
изъ опредъленія понятія права и. вообще, зам$на формулы теорій 
исихическаго принужденія правильною формулою теори физиче- 
сваго принуждения представляется несомнъннымъ улучшенемъ теории. 

Между прочимъ, представителям какъ теори физическаго, такъ 
и теоріи пеихическаго принужденія можно было бы рекомендовать 
еще одно важное үлучшеніе, вполнЪ соотвЪтствующее ихь общему 
направленію и представляющее, въ особенности съ точки зрёня 
теорій психическаго принуждения, только послфдовательное прове- 
деве ея же собственной мысли. Существо и основанія этого улуч- 
шения состоять въ слЪдующемъ; 

Ошибочно было бы полагать, что въ тъхъ случаяхъ, когда 
нарушеніе известной нормы права не остается по праву «безнака- 
заннымъ», а, напротивъ, влечетъ за собою извЪстныя невыгодныя 


законъ, «въ силу котораго человфкъ всегда стремится къ удовольствию 
и уклоняется отъ страданія (Бэнъ, Психология, 1887, стр. 2; Сненсеръ, 
Основания пеихоломи, т. |, изд. 1876 г., гл. ІХ)›. Что ототъ «законъ» по- 
коится на психологическихъ недоразумЪніяхъ, было уже выяснено въ 
другомъ мЪстЬ (во «Введен» и выше, стр. 7 и бл.). ЗдЪсь можно отыф- 
тить, что я ТЪ «законы», которые, повидимому. подкрфиляютъ теор:ю пси- 
хическаго принужденія, отнюдь ве даютъ освован!:я смотръть на ‹пенхи- 
ческое принужденіе» со стороны права, какъ на что то постоянно и не- 
измфнно осуществляющееся въ дЬйствительности. Напротивъ, изъ этихъ 
законовъ не вытекало бы не только дЪйствительностл. но и возможности 
фактическаго осуществленія психическаго принужденія во всфхъ тхъ 
случаяхъ, когда правовая угроза дЪйствующему субъекту вообще не- 
извфетна; а въ тфхъ случаяхъ, когда ота угроза известна дфйствующему 
и принимается имъ въ расчетъ, изъ этихъ законовъ вытекастъ прямо 
противоположное психическому принуждению, поскольку данный субъектъ 
счптаетъ для себя предусмотрънныя закономъ мфры не зломъ а добромъ. 
напр., избавленемъ отъ худшихъ страданій, способомъ пріюбрЪсти на- 
граду въ загробпой жизни, славу и ореолъ геройства въ этой жизни п 
т. п. Какъ это и дЪйствательно бываетъ, хотя и не потому, чтобы суще- 
ствовалъ ‹законъ> необходамаго подведения баланса выгодъ и невыгодъ, 
а потому, что люди нерфдко занимаются такимъ вззЬшиваніемъ выгодъ и 
невыгодъ, и въ результать получается плюсъ въ пользу совершенія престу- 
плен!я. И чфмъ больше въ данной средф такихъ олементовъ, которые зани- 
маются взвъшиванемъ выгодъ отъ правонарушен:я съ возможной въ слу- 
чаъ осуществленія правопой угрозы невыгодою, тъмъ больше преступле- 
ній. А если бы вс стали дЪйствовать по такимъ «законамъ» и теоріи 
«психическаго принужденя», если бы, папр., воЁ стали разсуждать, красть 
или не красть, брать взятки яли не брать и т. п., въ виду, съ одной сто- 
роны, такихъ то выгодъ и, съ другой стороны, эвентуальнаго наступления 
такихъ то невыгодныхъ послфдетви и т. п., если бы вообще право стало 
дЪйствовать лишь по мЬрё силы «психическаго принуждения», то весь 
правопорядокъ моментально бы рухнулъ. Собственно нечему было бы и раз- 
рушаться, потому что въ такомъ случаЪ не было бы и права, какъ не 
было бы и нравственности въ томъ случаЪ, если бы существовало только 
то, что, по недоразумф ню, нЪкоторыя теории называютъ ‹нравственностью», 
разсуждая на самомъ дЪлЪ вовсе не о нравственности, а объ особыхъ ути- 
литарныхъ правилахъ поведения, объ особато рода правилахъ цфлесообраз- 
ности, правилахъ, «обусловленныхъ цфлью» и т. п. Ср., между прочимъ, 
и Шершеневичъ 1. с, стр. 53 (и раѕѕіт). 
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правовыя посл®дствія для нарушителя, или когда имфютея налицо 
Ци взаимно санкціонирующихъ другь друга нормъ, состоящія 
изъ З-хъ, 4-хъ или болъе правовыхъ звеньевъ, непремнно второе 
или и слфдующия (если таковыя имЪютея) звенья предусматри- 
ваютъ именно примъненіе физической силы. 


Такое представленіе было бы ошибочнымъ въ двоякомъ напра- 
вленіи. 


1. Даже и въ тБхъ елучаяхъ, когда въ такой ции право- 
выхъ звеньевъ есть звено, предусматривалющее физическое насиліе, 
оно обыкновенно не слъдуетъ непосредственно за первою нормою, 
а находится дальше. Нарушене первой нормы въ данной цфпи 
нормъ обыкновенно влечетъ за собою не немедленное и непосредствен - 
ное право или также и обязанность для другихъ лицъ примфнить 
къ варушителю мфры физическаго набилія (въ противномъ случаЪ 
пришлось бы государству содержать невфроятно большой штатъ 
органовъ принужденія), а иныя правовыя послъдствія. Напр., не- 
правильно было бы полагать, будто частное лицо, нарушившее чье 
либо право и этимъ причинившее другому убытки, напр., совер- 
шившее что либо вопреки обязательству, принятому по договору, 
неосторожно повредившее чужую вещь и т. д., или чиновникъ, 
совершившій какое либо упущен!е или положительное прегрёшене 
по службЪ, ео 1рѕо навлекаютъ на себя правовыя послі детвія, со- 
стоящія въ правЪ или обязанности другихъ лицъ причинить имъ 
какое либо физическое насил!е. Вторымъ правовымъ звеномъ (но- 
скольку оно имфется) бываетъ въ такихь случаяхъ обыкновенно 
возложеніе второю нормою на нарушившаго первую порму извфетной 
обязанности (подлежащей, какъ и всякая обязанность, доброволь- 
ному исполненію), напр., въ случаЪ причиневія имущественнаго 
ущерба вступаетъ въ силу норма-санкція, предписывающая нару- 
шителю возмфстить деньгами причиненный ущербъ; въ случаЪ 
служебнаго упущеня вступаеть въ силу обязанность исправить 
это упущене, эвентуально выслушать безропотно замфчане или 
выговоръ со стороны начальства и т. п. Уже не столь несообраз- 
нымъ было бы предположене, что по крайней уфрЪ въ случаЪ 
дальнфйшаго неподчиненія и этой второй норм д%Ъло доходить до 
санкции «принуждения». Но и это предположение было бы слиш- 
комъ общимъ и посибшнымъ. Напр., нарушивний первую норму 
и этимъ причинивиии другому убытки, т. с. навлекши на себя 
дъйствіе нормы санкціи о возмЪщеній причиненныхъ убытковъ, и 
затъмъ не желающий исполнить своей новой облзанности отнюдь 
еще не подвергается (по крайней мър% по праву цивилизованныхъ 
государствъ) изъ за этого мрамъ грубаго насилія. Напротивъ, на 
этотъ случай вступаетъ въ силу система нормъ менфе грубаго со- 
держания, а именно система нормъ процессуальнаго права. Чтобы 
дойти до принуждения, мы дальше предполагаемъ, что дфло окан. 
чивается прпеужденіемъ нарушителя къ платежу суммы убытковъ, 
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возм щенію судебныхъ издержекъ и т. д.— для присужденнаго 
вступаетъ въ силу новая норма, налагающая на него обязанность 
исполнить судебное рЪшеніе, добровольно уплатить все съ него 
теперь причитающееся, и если онъ всю слЪдуемую сумму денегъ 
уплачиваетъь, то санкція физическаго иринуждешя не им%етъ 
мета. Мало того, если онъ пе үплачивастъ слфдусмаго своему про- 
тивнику и доводить лћло до «принудительнаго исполненія», до 
появления судебнаго пристава съ исполнительнымъ листомъ, то и 
въ этомъ случа нельзя ББрить буквальному смыслу словъ «при- 
нудительное исполненіе» и думать, что данный субъектъ долженъ 
подвергнуться физическому насилію, толчкамъ, связыванію руЕЪ 
или т. п. Напротивъ, не только въ дфйствительности, но п по 
праву, «принудительное иеполнензе» должно произойти и происхо- 
дить въ нормальномъ случа безъ всякихъ (отвратительныхъ) 
сценъ физическаго принужденя. По относящимся къ такимъ слу- 
чаямъ нормамъ права присужденный обязанъ вручить подъ ро- 
списку судебному приставу то, что съ него теперь сафдуетъ. Но 
предпележимъ, что онъ этого не дЪлаетъ (не можеть или не хо- 
четъ). На случай наступленя такихъ фактовъ сүществуютъ даль- 
нйшія нормы, возлагающія на присужденнаго обязанность (под- 
лежащую добровольному исполнению и ръдко нарушаемую въ ДЬИ- 
ствительности) дать возможность приставу совершить опись вещей 
присузжденнаго, могущихъ быть проданными для выручки требуемой 
суммы денегъ въ пользу выигравшей дфло стороны и т. д. (буде 
такія вещи есть налицо, а если ихъ нЪтъ, то дло кончается кон- 
статированіемъ этого и уходомъ пристава). Право прим%нить фи- 
зическую силу (и обязанность это сдЪлать) возникаетъ для судебнаго 
пристава лишь въ томъ случа, если подвергающійея «принуди- 
тельному исполиенію» не допуститъ судебнаго пристава къ испол- 
ненію его обязанности. 

2. Иногда предписания права на случай нарушенія извфетной 
нормы состоять въ возложеши такихъ невыгодныхъ послъдетвій на 
нарушителя, которыя не только сами не ихютъ ничего общаго 
съ физическимъ насимемъ, но и не снабжаются такими дальнй- 
шими звеньями, которыя могутъ привести къ физическимъ наси- 
ліямъ. Сюда относится, между прочимъ, одна изъ нанболе рёши- 
тельныхъ мфръ въ случа неисполненя обязанностей со стороны 
чиновника ——лишенієс должности, т. е. лишене соотвётетвенныхъ 
правъ (еъ освобождешемъ отъ соотвфтственныхъь обязанностей). 
Лишеніе извфетнаго отдфльнаго права (напр., права требованія по 
договору, права собственности, правъ отцовской власти) или боле 
или менфе обширнаго круга ихъ (напр., правъ чести, политиче- 
скихъ правъ) въ качествЪ наказанія за правонарушене предста- 
вляетъ вообще весьма обычное въ правЪ явленіе, Что же касается 
права боле низкихъ ступеней культуры, то здфеь это наказаніе 
простиралось подчасъ до лишенія всБхъ правъ (такъ что данный 
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человЪкъ превращалея въ совершенно безправное существо и былъ 
на положении дикаго звря, съ которымъ каждый могъ безнака- 
занно поступить, какъ ему угодно) и представляло весьма обычную 
кару за тяжкія правонарушенія. Кром лишенія правь есть еще 
другія наказанія, въ которыхъ физическое насиліе никакой роли, 
даже въ видЪ болЪе или менфе отдаленнаго правового звена, не 
играетъ, напр., публичное объявленіе порицанія нарушителю, нро- 
клятія емү, объявлеше лживости его сообщеній, символическая 
казнь үбЪжавшаго преступника (совершаемая чрезъ палача надъ 
его изображеніемъ), сожженіе чрезъ палача экземиляра книги оеу- 
жденнаго за раснространеніе извЪетныхъ идей и т. п. 

И воть съ точки зрЬнія теори пеихическаго принуждешя пред- 
етавляется непослъдовательнымъ и безпринциинымъ останавливаться 
именно на угрозЪ примфнешя физической силы, такъ какъ и үка- 
занныя выше мћЪры, напр., обремененіе новою обязанностью возуЪ- 
етить убытки, уплатить штрафъ, лишене правъ и т. д. играють 
такую же роль въ дЪлЪ психическаго принуждения, какъ и нред- 
писавіе примъневія физической силы. 

Поэтому и съ точки зрънія большаго согласія съ дЪйствитель- 
ностью, и съ точки зрЪнія логической послЪдовательности было 
бы шагомъ впередъ вообще отказаться отъ признака возможности 
примфненя физической силы и образовать, напр., такое опредЪле- 
нів нормъ права: нормы права суть нормы, на случай несоблюде- 
ній коихъ опредълены правомъ извЪетныя невыгодныя (признавае- 
мыя обыкновенно таковыми) нослфдетвя для нарушителя. 

Но и эта лучшая изъ возможныхъ формулъ въ дух теорій 
принүжденія все-таки заключала бы тв существенныя логическія 
погръшности, которыя мы указали выше по поводу теоріи физи- 
ческаго принуждения !). 

Если же принять во вниманіе, что есть и необходимо должны 


1) Между прочимъ, п опредътоніе, предлагаемое Шершеневичемъ, не 
содержитъ упоминашя о Физическомъ насилін (хотя изъ другихъ мъотъ 
изложенія видно, что подъ правэвою угрозою авторъ разумбетъ угрозу 
этого именно содер канія). Формула его гласить (стр. 73): 

«Итакъ. право есть норма, опредфяяющая отношен:е человфка къ че. 
ловфку угрозою на случай нарушеніл извЬстлымъ страданіемъ, которое 
будеть причияено установленными для этой цёли органами государствен- 
ной власти». 

Объ этомъ опредхен!и самъ авторъ замфчаеть (тамъ же): ‹Предла- 
гаемое опредћленіе повятя о правЪ отвфчаеть основнымъ требопачіямъ. 
предъявіяемымъ логикою къ каждому опредфдению: Чей о Й{ рег ве- 
пиѕ ег Ч1ЙегепНаю. Сепиз —это нормы вообще, хепу$ ргохитит —содіаль- 
ныя нормы вь частносги, 91Йегепиа —организованное принужден». 

Ца самомъ же дьлЬ логика не требуетъ отъ всякаго опредфленля, чтобы 
оно содержало указаніе рода и видового отлячя (это и невозможно въ 
тЪхъ случаяхь, когда оиредЪляемое вовсе но продставіяегъ вида какого 
либо бодће обширнаго рода), но отъ всякаго опредфления требуется, чтобы 
оно не было ЧейпНюЮ рег іїет, чтобы оно не сводилось къ формул 2==2. 
или, что еще хуже, х=х--а (осла а не=0). 
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быть нормы права безъ всякихъ дальнЪйшихъ опредфлейй право- 
выхъ невыгодныхь послЬдетви, въ частности, что и въ тЪхъ цБ- 
пяхъ нормъ, которыя съ точки зрънія теорій принужденя должны 
были бы быть безконечны. во избЪжаніе абсурда (и для согласія 
съ дЪйетвительностью) слфдуетъ предположить наличность кон- 
цовъ-—послЪднихъ звеньевъ, за которыми уже не елЪдүетъ ника- 
кихъ дальнфйшихъ предписан на случай ихъ несоблюдевія, и 
удалить изъ опредћленія и противоръчащія этому непразильныя 
положения. то остается въ результатЬь вполнъ правильное, но не 
содержащее опредфленя положеше: у = х. 

Это показываетъ, что теоріи принужденія представляютъ нёчто 
значительно хүдшее, нежели неудачныя попытки опредфлить право; 
все то, что въ разныхъ теоріяхъ этого рода добавляется къ логи- 
ческому пулю х == х, представляетъ только различныя ухудшеня 
и положительныя ошибки, очищеніе отъ коихъ даетъ въ резуль- 
татф отвЪтъ, что нормы права суть нормы права. 


$ 20. 
Теорія общей воли и ея разновидности. 


Элементарное и осповное правило логики относительно 
опредъленій состоитъ въ томъ, что опредфлеше должно 
имБть леный и точно опредФленный емыслъ; оно должно 
быть свободныхъ отъ туманныхъ, ипосказательныхь (мета- 
форическихъ), двусмысленныхъ выраженй и т. д. 

Но въ современной наукф права наблюдается такое по- 
ложеніе, что ясность и опредфленность смыела предлатае 
мыхъ опредфленй основныхъ понят ея фактически ока- 
зывается вреднымъ и гибельнымъ для этихъ опредфленй, 
ибо тЪмь ленЪе ихъ несостолтельность, тфмъ очевиднће не- 
соотвфтетве ихъ природЪ того, что требуетея опредФлить. 
Это въ частности и въ особенности относится къ попы"- 
камъ опредъленія гтавнаго и центральнаго понятя науки 
о правъ—понятія права. 

Сообразно съ этимъ большую роль въ литератур%, по- 
священной проблем опредъленіл понятія права. играютъ 
разныя опредфлешя, имфюпил характеръ не паучныхъ фор- 
мулъ еъ яснымъ и точно опредъленнымъ смыеломъ, а ту- 
манныхъ и нносказательныхь изреченій. 

Изъ такихъ опредфлепій права особенно большую роль 
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въ наук права играла и играетъ формула, гласящая, что 
«право есть общая воля», или: ‹выражелная общая воля», 
‹выраженше общей воли» и т. и. 

Если понимать этү формулу въ точномь смысл%, не 
какъ иносказательное выражене, а какъ научную формулу, 
ВЪ частности исходить изъ того, что по этой теори всякая 
«общая воля», напр., и «общая воля» отправиться на про- 
гулку, «общал воля» нфеколькихь лицъ совершить кражу, 
разбой и т. п. —есть право, а съ другой стороны всякое 
нраво предеставляеть <общую волю» членовь правового об- 
щевія, напр., все законное право данпаго государства пред- 
ставляетъ «общую волю» већхъ тражданъ, то получаютея 
явныя несообразноести, и о серюзномь обеужденіи теори, 
понимаемой въ такомъ смысл, не можеть быть рЪчи. 

Для улененя смысла неяснаго и иносказательнаго вы- 
раженя «общая воля» слфдуетъ прежде всего подъ словомъ 
«воля» разумъть облзательныя правила поведешія, нормы, 
существо которыхъ современная наука права усматриваетъ 
въ томъ, что это — велвнія (и въ этомь ємысль «воля», 
ср. выше стр. 36 и сл.) однихъ по адресу другихъ. 

Далђе, и слово «общій» въ формул «общая воля» ел- 
дуеть понимать не въ точномъ и буквальномъ емыслђ. Предета- 
вители теорія общей воли, конечио, зна:отъ и пе отрицаютъ, что, 
напр., большинетво д'Бйетвующихъ въ любомъ государствь 
законовъ не только не предетавляютъ продукта воли веБхъ 
гражданъ, но даже большинству гражданъ вообще неизвЪетны 
и не были никогда извфетны, такъ что никакой опред®лен- 
ной воли относительно соотвБтетвепныхъ правилъ поведеня 
граждане эти не имфютъ и не имфли; что въ дЪйствитель- 
ности въ законодательств рБшающее значеше имђетъ воля 
дного лица (напр., абсолютнаго монарха) или иђеколькихъ, 
немногихъ изъ народа, лицъ, причемъ обыкновенно не тре- 
буется единогласія, а достаточно большипства (иодчасъ 
квалифицированнаго, наир., большинства 2з) голосовъ (при 
томъ большинство дЪйствующихъ законовъ вообще предета- 
вляють продукть не воли кого либо изъ живүщихъ въ 
данное время людей, а людей прежнихь поколЪнй). 

Точно такъ же никто изъ юристовь не сталъ бы утвер- 
ждать, что норма обычнато права пепремънно должна быть 
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всЪмъ членамъ общевія известна и соотвфтетвовать ихъ 
вол и что она исчезаетъь въ случаЪ, если кто либо, хотя 
одинъ членъ общешя, выразить или питаетъ нротивополож- 
пую «волю» или не желаетъ признать обязательности 
нормы. 

Напротивъ, какъ вообще современная наука права, такъ 
и сторонники теори <общей воли» исходатъ изъ прямо 
противоположнаго буквальному слыслу ихъ формуль воз- 
зрЪн1я, а именно изъ воззрфвя, что вообще въ прав лич- 
ные взгляды того или иного члена правового союза, какъ 
таковые, не имютъ пикакого значенія, что право вуще- 
ствуетъ независимо отъ личныхъ желавій и убЪжденій от- 
дБльныхъ лицъ. хотя бы они были прямо противоположны 
содержанію данной общеобязательной нормы. 

Каковъ же, въ такомь случа, не буквальный, а ино- 
сказательный смысль понятія или представлешя общей 
воли? 

Вообще говоря, эта формула представляетъ не отрица- 
не очевидныхъ фактовъ, а (неудачную) попытку характе- 
ристики тђхъ же фактовъ, которые желаютъ опредлить 
и предетавители прочихъ теорій; факты же эти двоякаго 
рода: 

1. Наличность маесоваго правового шаблона, признавае- 
маго обязательнымъ для всфхъ индивидовь данной среды 
(или всъхъ членовъ международнаго общешя) и притомъ 
шаблона массоваго происхожденя (обычное право, правовые 
обычаи). 

Выражене «общая воля» и исполняетъ функцію отра- 
женя соотвЪтетвенныхь представлен; чъмъ боле «поваль- 
нымъ> является обычай, чЪиъ дружнфе народная масса с0- 
блюдаетъ и поддерживаетъ такой обычай, тъмъ болђће удач- 
ною кажется характеристика: «общая воля». 

Научной точности эта характеристика никогда не дости- 
гаетъ, хотя бы уже въ виду того, что всегда найдутся 
такіе члены общеніл, которымъ соотвЪтетвенная «воля» не 
присуща; сюда во веякомь елучаЪ относятся малолётвя 
хЪти, не знающія данныхъ обычныхъ нормъ. 

Но если бы и допустить возможность такихъ обычаевъ, 
которые являлись бы <общею волею», то отъ этого ника- 
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кой пользы для теорія «общей воли» нфтъ, ибо ей нужно 
захватить въ свои рамки не какіе либо исключительные 
случаи, а веякіе обычаи, которые она называетъ право- 
выми; но еще хуже то, что ей нужно исключить изъ сво- 
ихъ рамокъ «народные нравы», такіе народные обычаи, 
которыхъ юриспруденція къ правовымъ не относитъ. Между 
тБиъ, формула «общей воли» въ совершенно одинаковой 
степени годна (или негодна) для изображенія веякаго «по- 
вальнаго обычая», будетъ ли онъ правовой или не право- 
вой. И притомъ теорія эта не исключаеть (вопреки жела- 
ніямъ авторовъ) не только тфхъ «нравовъ», которые мы 
съ точки зрфшя нашего, боле широкаго, понятія права 
относимъ къ правовымъ обычаямъ, но и тъхъ, которые и 
съ нашей точки зр®нія представляютъ позптивныя правила 
поведеня не правового типа. 

2. Дале, въ области права замфчается еще фактъ 
иного рода. По мфрЪ развитія законодательства создается 
иного рода общій шаблонъ, признаваемый обязательнымъ 
для веБхъ членовъ правового союза (напр., вовхъ поддан- 
пыхъ государства). Законодательныя нормы тБмъ менфе 
противорчатъ характеристикъ «общая воля», чБмъ боль- 
шая часть народонаселевія принимастъ участіе въ законо- 
дательствЪ. Но обыкновенно эта часть составллетъ незна- 
чительную долю народонаселеня, подчасъ рЪшаетъ воля 
одного лица. Но туть помогаетъ обычная у юристовъ фик- 
ція, состоящая въ признаніи воли (велЪній ) извЪетныхъ 
лицъ въ государетвв какъ бы волею всей совокупности 
гражданъ. Органы законодательства являютея представите- 
лями всей совокупноети, дЪйствуютъ 0тъ ел имени ит. д., 
выражаютъ «общую волю». 

Поскольку формула «общей воли» отражаетъ эту фик- 
цію, она получаетъ характеръ государственной теор права 
(только испорченной принятіемъ фикщши за дЪйствитель- 
ность), и къ ней относится все то, что мы сказали выше 
о соотвЪтетвенныхъ теоріяхъ. Такъ, напр., для провфрки, 
есть ли данное правило «общая воля» въ этомъ смысл», 
т. е. норма права, надо было бы провфрить: установлено 
ли оно тъмъ лицомъ или тфми лицами, которымъ принад- 
лежитъ въ данномъ государствв роль выразителя «общей 
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воли›, т. е. право (2) законодательства, выражена ли эта 
воля въ надлежащей (т. е. предписанной правохъ — 2) 
форм%, безъ соблюденія коей она не имђетъ силы «общей 
воли» ит. п.; а для этого всего надо знать государетвен- 
ное право данной страны, напр., ея конетитуцію, вообще 
т. п. основные законы, опредфляющіе, кому принадлежитъ 
законодательная власть, въ какомъ порядкф она осуще- 
етвляется и Т. д. 

И вотъ нЪкоторая понулярность формулы «общей воли» 
объясняется тфмъ, что это выраженіе — омопимъ, иметь 
два смысла съ тождественнымь изображенемъ, допускаеть 
игру словъ и подиёнъ понятій и представленій (конечно, 
не умышленный). 

Это весьма краснорфчивый еимптомъ бфдетвеннаго по- 
ложеня нашей науки. 

Если бы можно было съ научной точки зрфнія охарак- 
теризовать массовый обычай, какъ общую волю, то это 
все-таки не давало бы опредъленія этого вида права, отли- 
чія его отъ иныхъ обычаевъ; но вообще обычаи, въ томъ 
числ правовые, ненаучно называть общей волей. 

Если бы можно было еъ научной точки зр®нія назвать 
государетвенные законы «общею волей», то это все-таки 
не давало бы опред®левія даже офищальнаго права. Но 
видть въ законахъ общую волю само по себЪ ненаучно. 

Ненаучный каламбуръ предетавляетъ, далфе, вся тео- 
рія, поскольку она об эти совершенно ненаучныя формулы 
съ различнымъ смысломъ соединяетъ во-едипо волфдетве 
тождества изображенія, такъ сказать, говоритъ на двое: 
понимай, какъ знаешь; гдЪ не подходить одинъ смыслъ, 
можно прибфгнуть къ другому. Конечно, подобныхъ созна- 
тельныхъ мыслей не проводится и такихъ указаній не 
дЪлается. . 

Не указывается также рфшешя въ емыслъ этой теоріи 
на тотъ случай, если есть налицо какъ общая воля въ 
первомъ смыслф, такъ и общая воля во второмъ емыел%, 
но по содержаню онъ расходятся пли даже прямо противо- 
положны (что вполн возможно и естественно въ виду того, 
что ни та, ни другая «воля» на самомъ дЪлЬ не есть 
«общая >, что дћло идетъ вообще о нормахъ, образующихея 
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различными путями и исходящихъ отъ различныхъ обще- 
ственныхъ элементовъ). Какъ быть въ томъ случаф, если 
обычное право на извЪстный юридическій вопросъ отвфчаетъ: 
да!, а законъ: нфтъ! Если и первое есть «общая воля», 
и второе тоже «общая воля», то веъ, стало быть, и въ 
пользу да, и въ пользу нЪтъ, одновременно и желаютъ, и 
не желаютъ. 

Н%которые новые писатели, вмЪфето формулы «общей» 
воли примфняютъ выраженія «воля общенія», «воля обще- 
ственнаго союза», правила, установленныя общественнымъ 
союзомъ и т. п., т. е. вместо <вевхъ» выдвигаютъ понятіе 
известной коллективной единицы. 9т0——чисто редакціонное 
улучшене, поскольку и большинство еторонниковъ формулы 
«общей воли» разумћетъ это выражеше не въ букваль- 
номъ воля веђхъ и каждаго, — а въ болфе неонредфлен- 
номь смысл. Въ прочихъ отношешяхъ вее сказанное выше 
о формул <общей воли> относится и къ теори «воли 
общественнаго союза», «воли общешя» и т. п. Въ част- 
ности, и эти формулы двусмыеленны. Поскольку он имћ- 
ютъ въ виду государетвенные законы, «воля общественнаго 
союза» (государства) означаетъ въчто совефиъ пное, не- 
жели поскольку дфло идетъ, напр., объ обычномъ, между- 
народномъ прав и т. д. Оба смысла етрадають затфиъ 
своими, указанными выше, логическими недостатками. Пер- 
вый заключаеть въ себъ Чейийю рег 14ет, и т. д. 

Формулы опредфленій права, какъ общей воли или воли 
общенія, обыкновенно повторяютел теперь въ видЪ лакони- 
ческихъ утвержден, не только безъ обоснованія ихъ пра- 
вильности, но и безъ пояснешя ихъ смысла; и именно въ 
такомъ загадочномъ видф онъ и пользуются въ наукЪ н$- 
которымъ успфхомъ, которому содЪфйствуеть и то обетоя- 
тельство, что’ онф не были подвергнуты надлежащему кри- 
тическому разбору °). 


1) Къ наиболъе выдающимся новымъ послфдователямъ теори общей 
воли относится, между прочимъ, ТБоп, Кесһіѕпогт опа ѕибјекііуеѕ Кесће. 
1878. Начинается это весьма знаменитое и цфнное вообще сочинвніе сяЪд, 
словами (стр. 1): 

«Со времена Гегеля (Нере!, РиПозорше 4ез Кесһіѕ $ 82 Гиѕаѓл) праве 
въ объективномъ смысл обыкновенно опредфляютъ, какъ общую волю. 
И въ самомъ дЪлЪ такая характеристика является ‹паибодфе подходя- 
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Напротивъ, нЪкоторыя разновидности теори общей воли, кото- 
рыя предетавляютъ болће ясную и опредБленную систему поло- 
женій, въ качеств теорій права, сданы въ научный архивъ или 
остаются чисто индивидуальными системами безъ послфдователей, 
ибо всякій свътъ здфеь вреденъ, всякое болће подробное разъяс- 
невів смысла теоріи обнаруживаетъ ея произвольноеть. 

Въ качествЪ такихъ разновидностей теорій общей или обще- 
ственной воли заслуживаютъ здфеь упоминанія дв теори, сыграв- 
шія большую роль въ истори правовъдънія, а именно теорія об- 
щаго или обществепнаго договора или общаго признанія —филосо- 
фовъ права 17-го и 18-го столЪтій (т. н. школы естественнаго 
права) и теорія общаго убЪжденя—т. н. исторической школы 
правовЪднія, имфвшая много сторонниковъ въ первой половинЪ 
19-го стол. 


щимъ и кралкимъ формальнамъ опредБзешемъ существа права» (слоза, 
Геринга, взятыя изъ его Се15{ Чез гопизсйеп Кесһіѕ Ш $ 60, 3 Аца. 5. 
318). Выражается ли право язвфстиаго общественнаго союза (еіпег Сешеіп- 
зспаЙ), главнымъ образомь государства, въ законахъ или въ жизни 
общества, всегда оно выражаетъ общественную волю, притомъ эта воля 
общественнаго союза обращаотся въ свою очередь къ водЪ отдЪльныхъ 
ИНДИВИДОВЪ». 

Никакого дальн$йшаго обоснования положенія, что право есть общая 
воля, авторъ не даетъ. Онъ и не выясняеть, въ какомъ смыслЬ онъ счи- 
таетъ эту волю «общей». Мало того, онъ, заимствуя, повидимому, теорію 
Гегеля со ссылкою на [еринга, одобряющаго формулу Гегеля, отказы- 
вается пояснить, такъ ли очъ разумЪетъ понят1е общей воли, какъ Ге- 
гель (у котораго, между прочимъ, это нонятіе имъло особый метафизи- 
ческій смыслъ). Такъ, въ примфчанія къ словамъ «Со времени Гегеля» 
онъ замЬчаотъ: «Я, вирочемъ, оставляю въ сторон$ вопросъ, дЪйствительно 
ли «общая воля» Гегели являстся волей общен:я». Только въ примфчаши 
по поводу упоминанія въ текст понятія закона онъ пояеняетъ, что въ 
законв выражается «воля тЬхъ лицъ, Чья воля (образованная и обнаро- 
дованная въ извЬстной форм) по праву данпаго государства должна 
признаваться волею этого государства». Это примфчан!е не выясняетъ 
вовсе, въ какомъ смыслћ та воля, которая «выражается въ жизни обще- 
ства» (сяфдуетъ разумфть обычное право) есть тоже «общая воля». Но 
изъ него видно во всякомъ случа, чго авторъ не замфчаетъ многократ- 
ной ссылки на 2, поскольку онъ относптъ формулу и къ законамъ и 
пояснлетъ, въ какомъ смысл ее слдуетъ понимать, а равно, что онъ 
но видигъ двусмысленности своей формулы. 

Столь же неясны и двусмыслонны замфчантя Геринга (1. с.), который 
приписываетъ Гегелю ту заслугу, что онъ выдвинуль элэментъь воли въ 
правЪ, одобряетъ съ формальной точки зрёшя формулу «общая воля» и 
по этому поводу замфчаетъ: 

«Ибо существо правл, каковы бы ни были его задачи, цфли, содер- 
жанте, состонтъ въ осуществлении, а для этого необходима власть (сила, 
Масһі тоже омонимъ), а органомъ и носителемъ власти (силы) является 
поля. Только послЬдняя превращаетъ правовыя пдеи—-законодателя въ 
закон%. народа въ обычномъ прав —въ нормы права»... 

Еще лаконичифе замфчания Дернбурга, который начинаетъ свое общес 
учение о прав (Рапек!еп 1 $ 19) положентемъ: Кес ип оБекиуеп Ѕілпе 151 
дег аПретепе \УШе (право въ объективномъ смысл есть общая воля), вовсе 
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По ученію многихъ философовъ права 17-го и 18-го етолътій 
(и отчасти начала 19-го ст.) государство и положительное право 
основаны на договор и общемъ согласіи веБхъ гражданъ. Напр, 
по ученио Гоббса (Нореѕ, ЕЈетепіа ріШоѕорћса Яе сјув, с. 
ХП), «безъ собетвеннаго согласія и договора каждаго гражданина, 
прямо или косвенно выраженнаго, никому не можетъ быть предо- 
ставлено право законодательства. Прямое еогласіе имфетея въ томъ 
случа, если граждане впервые установляють между собою форму 
правленія государства или соглашаются подчиняться чьей либо вер- 
ховной власти; косвенное согласіе имфется налицо въ томъ случаЪ, 
если они прибЪгаютъ для охраны и защиты своихъ интересовъ 
противъ другихъ къ верховной власти или законамъ кого либо. 
Ибо, требуя отъ другихъ гражданъ для нашего блага повиновенія 
какой либо власти, мы тъмъ самымъ признаемъ, что это власть 
законная» ит. д. 


не поясняя своего воззръніл на ионят!е общей воли и ограничиваясь 
только въ дальнЪйшемъ пзложеніи добавленіемъ къ этой формулВ для 
полученія опредЪъленіл, обнимающаго и «формальную» и «матеріальную» 
точку зрЪнія, указашя на то, что право упорядочивастъ житейскія 
отношенія. Его опредЪлетше гласитъ: «Право есть поддерживаемый общею 
волей порядокъ житейскихъ отношеній» (объ этомъ второмъ— «матераль- 
номъ» элемент этого опредфленая, ер. елЪд. 5). 

Съ исторической точки зрънія отмЪтимъ, что родоначальникомъ тео- 
рін общей воли является не Гегель, какъ ошибочно полагаетъ езинтъ, 
а за нимъ п нъкоторые другіе теоретики права (и не Руссо, котораго на, 
раду съ Гегелемъ цитируеть въ примфчани Дернбургъ). Это весьма 
древняя теор!я, пифющая за собою весьма длинную нсторію и возвра- 
щающаяся на самыхъ различныхъ ступеняхъ развитя науки права. 
Извфстна она уже была, между прочимъ, древнимъ римскимъ юристамъ. 
Не что иное, какъ представления этой теорія, лежатъ въ основани раз- 
ныхъ изреченій римскихъ юристовъ о законахъ и обычномь прав (Ср., 
напр., изречене Папин!ана въ Дитестахъь їг. 1. 4е 1е01риѕ еї |опба соп- 
зиеиЧте 1.3: «ех еѕё сопитзипе рглдесер из... сопипитѕ геі риБИсае 
зропѕіо; ІЮліанъ, тамъ жо іт. 32: пат сит 1рѕде Іереѕ пша аЙа ех саџѕа 
поѕ іепеапі, ацат диой шо рориЙ гесеріле ѕип, тегіќо еї еа, диае 
пе Шо 5сгір(о роршиз ргоБауй, ќепебипі отпеѕ: пат иі іпќегеѕі 
зиЙгавто роршиѕ уоіитіаїет ѕиат ЧесЙагей ап геБиѕ 1р$1$ сё Ѓасііѕ? диаге 
гесііѕѕіпе ейат Шой гесеріит еѕі, ші Іереѕ поп ѕоіит ѕиЙглріо Іеріѕ 
1210115, зе4 ейат ќасіќи солѕепѕи отті ит рег 4езиеи4 тет арговепішг; 
какъ законъ, такъ и обычное право римскіе юристы считаютъ выраже- 
н1емъ общей воли, общаго согласія, примЬняя, какъ ото дЪлается часто и 
теперь, какъ равнозначащя понятія: «воля народа», «воля общеня» и 
т. п.). | 

'Георя эта, какъ основанная на авторитет римскихъ юристовъ, про- 
должала повторяться и посдъ-римскими легистами. Новую почву и силу 
и самостоятельный характеръ она получила въ эпоху господства школы 
естественнаго права. Не что иное какъ воплощение тхъ же воззрЬній 
представляютъ разныя теоріп общественнаго «договора», теорти созданія 
позитивнаго права и государства путемъ согласной договорной «воли» 
воЪхъ гражданъ ит. п. 

Особую варіацію теорій общей воли представллетъ также учене ро- 
доначальниковъ исторической школы о прав, какъ общемъ убъжденіиш 
народа (ер. ниже). 
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Н%которые изъ сторонниковъ этого учения полагали, что всякое 
тосударство и положительное право имћетъ въ своемъ основаши 
дЪйствительно заключенный договоръ; это представляетъ историче- 
ское заблуждение: другіе же имфли въ виду главнымъ образомъ 
или исключительно косвенное признаніе обязательности существую- 
щей государственной власти и существующаго права со стороны 
гражданъ путемъ пользования помощью этой власти и этимъ пра- 
вомъ въ своихъ интересахъ. 

Выдающимея послфдователемъ этой второй разновидности теорій 
общаго соглаеія или общаго признанія является современный юристъ 
Бирлингъ 1). 

По мн%нію Бирлинга, основа обязательности права состоитъ въ 
общемъ признаніи его со стороны членовъ соотвфтетвеннаго 06- 
щенія, и право представляеть не что иное, какъ нормы внёшняго 
поведенія, признаваемыя всЪми членами даннаго общенія, или пред- 
ставляющія выражевіе воли общественнаго союза, общественной 
воли 2). 

Эти теоріи, на ряду съ другими логическими пороками, свой- 
ственными теоріямъ общей воли вообще (двусмысленностью, Чей! о 
рег 1Чеш и т. д.), страдаютъ еще тъмъ недосгаткомъ, что онъ 
отличаются смфшешемъ теоретической и практической точекъ 
зрћнія. А именно, представители этихъ учеми утверждаютъ суще- 
етвованіе признанія већхъ нормъ права даннаго общенія со ето- 
роны вефхъ членовъ общенія, въ частности иризнанія веъхъ 
(офиціально-правовыхъ) нормъ даннаго государетва со стороны 
веБхъ гражданъ, веЪхъ позитивныхъ международныхъ нормъ со 
стороны веБхъ членовъ международнаго общешя и т. д. —на томъ 
основани, что, по ихъ мнЪнію, было бы недобросовестно или ло- 
гически непоелЪдовательно признавать нфкоторыя изъ этихъ нормъ 
и не признавать другихъ. Такъ, напр., человЪкъ, который обра- 


1) В. Вейше, (аг Кик Чег ]апзИзсВеп СгипірертіЌе, І, 1877, 
П, 1883, Јогіѕііѕсһе Ргіпсіріепіеһге, І, 1891, Н, 1898, Ш, 1505. Впро- 
чемъ, онъ находить между отимъ ученіемъ и своею теоріею нфкоторыя 
различия, ср. его замфчания по поводу ученій Гербарта и его послЪдова- 
телей о признаши со стороны гражданъ, какъ основЬ существован!я 
права и государства, хиг Кг К. І, стр. 73 и ел, 

2) Јигіѕііѕспе Ргіпсіріепіеһге І, стр. 19 и сл., ер. стр. 148 и ел: 
«Гакъ какъ по вышеизложенному ($ 3, №г. 5) всякая норха есть выра- 
жене воли, обращающейся къ волЪ другихъ, и далће, правовыя нормы 
суть тЬ нормы, которыя взапино признаны въ качеств правилъ общежи- 
тя въ опредфленномъ кругу людей со стороны принадлежащяхъ къ этому 
кругу сочленовъ обшенія, то съ точки зрнія формулировки ничего 
нельзя возразить противъ опредъленія права, какъ выраженія води обще- 
ствепнаго союза, или какъ общественной воли»; тамъ же, стр. 155: «что 
касается прежде всего обычнаго права, то воззръніе на него... какъ на 
выражение общей воли представляется вообще единственно возможнымъ..., 
но къ этому же воззр$ню приводить въ концф концовъ всякое внима- 
тельное изучение законодательнаго права, одностороннихъ предписанй 
начальства или госуд. власти», и т. д. 
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щается по какому либо длу къ помощи органовъ государственной 
власти, послБдовательно долженъ признавать соотв тетвенную зако- 
нодательную власть вообще, стало быть и већ законы, отъ нея 
исходящів (подразум$ вается: въ надлежащемъ порядкЪ изданные и 
т. д., т. е. вообще наличность веъхъ, предписанныхъ правомъ, 
условий; — слфдовательно, имфется ЧейлИ о рег ійет, логическій 
кругъ въ основ» построенія теоріи); вообще, кто ссылается въ 
свою пользу на какой либо спеціальный законъ данной страны, 
долженъ признавать и считаться признавшимъ косвенно (въ силу 
логической послЪдовательности) вее право данной страны (имћется 
въ виду, конечно, офищальное право, а не «нравы» ит. п.) 
противъ себя ит. д. *). 

Разбирать вопросъ, насколько въ пользованіи однми нормами 
государства въ свою пользу и непризнаніи другихъ заключается 
непрем®нно логическая вепосадовательность, «недобросовћстность > 
и т. д., представляется лишнимъ; ибо это вопросъ, не относящійся 
къ теорій права и вообще къ теоретической наукЪ; послдняя 
должна изучать сущее, какъ оно есть, не емЪшивая его съ тћм»ъ, 
что, по чьему либо минію практическаго свойства, должно было 
бы быть 2). 


1) Ср. ВлегИтв, Лиг Кгінк Чег }аг. СгипаБеогіЙе І, стр. 217 и ел, 
прим.: «ѕора!а яср Цег Егете ѕеіпегѕеііѕ аџѓ Іапіеѕгесһі БегиН,.. пиЁ 
Чезетл Мотепі егкеппі ег аџсһ ааззеБе злуеійеПоѕ ап» (разумФется, я 
противъ себя); јигіѕіѕсһе РгіпсіріепІеһге І, стр. 108, ср. тамъ же стр. 49 
и раѕѕі; ср. иг Кгіїік... П, стр. 203, гд онъ ссылается на «добросов$ет- 
ность», «въ логической необходимости признать извЪстную обязанность 
для того, кто не желаетъ одновременно отвергнуть всю систему правъ и 
обязаиностей, заключается такое принужденіе, которое для всякаго добро- 
совфстнаго человЪка имфетъ большій вЪсъ, нежели всякій другой прину- 
дительный механизмъ>; ср. тамъ же стр. 293 п ол,, стр. 304 («существо 
правонарушения состоитъ въ противоръчи между косвеннымъ призна- 
ніемъ извъстпой нормы права и иротивоположною ему эмпирическою во- 
лею»; такъ какъ авторъ и «признан!е› считаетъ волею, а общее «призна- 
ніе» «общею волею» и притомъ волей всфхъ, то получается выводъ, что 
правонарушеніе является волею даннаго субъекта, противоположною его 
же ВолЪ ит. п.). 

2) Между прочимъ, Бирлингъ не рЪшается требовать «логической 
послфдовательности» п т. д. 0тъ дЪтей и сумасшедшихъ. Дабы отъ этого 
не разрушилась формула о признанін со стороны всфхъ, онъ исключаетъ 
этихъ субъектовъ пзъ числа «всЪхъ», т, е. не относить ихъ къ числу 
членовъ правового общенія, не признаетъ ихъ субъектами правъ и обя- 
занностей и т. ду такъ какъ это повело бы къ юридически велфиымъ 
послЪдствіямъ, то онъ пхъ возводитъ, обезвредивъ пхъ для своей теори, 
опять въ субъекты —путемъ фикціи; они—фиктивные члены общенія, фик- 
тивные субъекты обязанностей и правъ, и т. д.; ср. Ргіпсіріепіећге 1$ 17 
и раѕѕіт. Вообще Бирлингъ, какъ и многе другіе юристы, приверженецъ 
фикцій и на каждомъ шагу, когда это надобно для проведения его песо- 
гласной съ дйствительностью теорін, прибъгаетъ къ фикшямъ, т. е. къ 
сознательному принятію несуществующаго за существующее или обратно. 
По его мнЬнію, безъ этого вообще въ наукЪ нельзя обойтись; ср. Рип- 
сіріепіеһге І, стр. 101 и сд., 221 и ел. 
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Фактически о наличности признанія воЪхъ законовъ со стороны 
веБхъ гражданъ и т. д. не можетъ быть и р%чи, не только велъд- 
ств!е отсутетвя соотвфтетвенной «логической посл довательности», 
но уже велфдетв!е отсутстыя знанія большинства законовъ со 
стороны гражданъ. 

0 томъ, чтобы теорія (фиктивнаго, реально не существующаго) 
признанія давала критерій для отличенія нормъ права отъ другихъ 
правилъ поведенія, «нравовъ», «общепризнанныхъ» правилъ при- 
личія и т. и., и подавно не можеть быть ръчи. 

По учению основателей и главныхъ корифеевъ т. н. историче- 
ской школы, Савиньи и Пухты, право представляетъ «общее үбъ- 
жденіе». По поводу этого выраженія (между прочимъ, болће под- 
ходящаго къ такимъ, напр., явленіямъ, какъ «общее убъжденіе» 
что 2 Ж2=4 и т. н., чЪмъ къ праву) слдуетъ отмЪтить, что 
оно въ емыслъ Савиньи и Пухты не означаетъ чего либо отлич- 
наго отъ «общей воли»; такъ что на ряду съ этимъ выраженіемъ 
или вместо него они примъняютъ и выраженіе «общая воля». (ъ 
научно-психологической точки зрвнія ‹убЪждене» и «воля», ко- 
нечно, совершенно различныя вещи. Но прим%неніе научно-пеихо- 
логическихъ масштабовъ и требованій и соотвътетвенной критики 
къ ученіямъ и выраженіямъ современной юриспруденции не было 
бы умъетво. У юристовъ имфетея т. ск. своя домашняя психологія, 
ничего общаго съ научною не имфющая и состоящая главнымъ 
образомъ въ примћъненіи разныхъ выраженій, имфющихъ пеихоло- 
гическій видъ, но означающихъ нёчто другое, нежели въ научной 
психологіи, по большей части — вообще не психическія, а разныя 
другія явленія (напр., «воля» — приказания по чьему либо адресу) 
или вообще не существующія вещи (воля государства, какъ особой 
личности, общая воля, общее признаніе и т. п. '). 

Особенность ученія Савиньи и Пухты состоитъ въ томъ, что 
ү вихъ «понятіе» (смутное представлене) общей воли или общаго 
үбБжденія имфетъ особый мистическій характеръ проявленія жизни 
національнаго духа, какъ чего то отличнаго отъ «духа» индиви- 
довъ, составляющихъ народъ 2). 

Непосредственный продуктъ народнаго духа предеставляетъ обыч- 
ное право, народные правовые обычаи 3). Но какъ быть съ зако- 


1) Примненіе таких» выражен подало, между прочимъ, недавно 
(въ виду указаній въ литературь на необходимость пеихологическаго изу- 
ченія права и его своўствъ) поводъ нЪкорымъ авторамъ теорій, ничего 
общаго не имфющихъ съ научною психологіей и психологическииъ изу- 
чешемъ права, объявить свои учен1я «психологическими». 

3) Ср. также Сіегке, Юеџіѕсһеѕ Ргіуаїігесһі, 1. 1895 г., стр. 119: 
«Право есть выраженное убъжденіе общенія (еіпет Сетеїлѕсһай)... источ- 
никомъ права является общ духъ, который въ качествЪ единой силы 
дЪйствуетъ въ общенш, какъ въ живомъ цъломъ, п проявляется въ инди- 
видахъ, какъ органахъ этого пфлаго. Право коренится слфдовательно въ 
общемъ убъжденін и въ сопровождающей его общей вол$...>. 

3) Отличія обычнаго права отъ «нравовъ» Савиньи и Пухта не ука- 
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нами, которые могутъ быть продуктомъ и индивидуальной мысли, 
даже одного индивида? Въдь мнфн!е и воля индивидовъ по этой 
теории отличается и даже можетъ быть противоположна «общему 
убъжденю» 1)! 

На это Савиньй и Пухта отвЪчаютъ, что законодателя слЪдуетъ 
разематривать, какъ «представителя» народнаго духа ?). А если 
этотъ представитель не хочетъ или не умЪетъ быть выразителемъ 
убжденій народнаго духа? Этоть вопросъ предусматривастъ и рћ- 
шаетъ Пухта слЪд. образомъ 3): 

Законодатель долженъ стараться избъгать этого. Для затруд- 
ненія противорћчій закона съ національными үбБждепіями созда- 
ютея разныя учрежденія, обезпечивающія предварительныя совћ- 
щанія и соглашенія съ членами народа. Если тъмъ не менће за- 
конъ расходится съ народнымъ убъжденіемъ, то по практическим 
соображеніямъ необходимо признавать за нимъ силу права и общей 
воли. Допущене возможности прәврки дћиствительнаго согласія 
закона съ народной волей предполагало бы существоване высшей 
власти съ законодательнымъ значеніемъ, но и по отношеню къ 
органамъ этой власти возникъ бы вопросъ о согласіи ихъ дЪйствій 
съ народной волей. Посему предписанія закона, ‹изданныя въ над- 
лежащемъ порядкЪ, имфють силу права и дЪйствують въ каче- 
ствЪ общей воли не велъдстве своего содержанія, а велдетвіе 
формы своего выражевія». 

Эти пояснения, не спасая, а, напротивъ, разрушая теорію 
общей воли (ибо и частная воля по практической необходимости 
ивляется правомъ), обнаруживаютъ только, что и въ формулЪ этой 
теорій содержится двусмысленность и друге, указанные выше, по- 
роки теорш общей воли (4еиНо рег 14ет, ссылка на нормы 
государственнаго права о законодательной власти, порядкЪ ея осу- 
ществленія, и т. д.). 


зываютъ. Такого укззанія нельзя, конечно, вядфть въ кажущемся опре- 
двлени права, которое пргдлагаетъ Пухта въ свосмъ курсф Пандектовъ 
(РапЧекеп $ 10): «Право есть общее убЬжденіе нахолящихся въ право- 
вомъ общении» (Раз Кесћі 151 еше сетезате 1Џерегхецрипр дег іп 
гесћісһег Сетеіпѕсһа Ѕ{еһепіеп). Ибо, независимо отъ явной ЧеН- 
піо рег Чет, заключающейся въ отомъ опродфлеши, эга формула не 
даетъ пикакихъ данныхъ для отличения праза оть «нравовъ >, существую- 
щихъ въ данномъ общественномъ с0юз%. 

1) Ср., напр., Савиньи, Ѕуѕѓет 4ез пешівеп гӧтіѕсһеп Кесћіѕ. І. $. 24: 
«Право существуетъ въ общемъ народномъ духв п, стало быть, въ общей 
воль, которая постольку является и волею каждаго отдфльнаго индивида. 
Но индпвидъ въ силу своей свободы можеть въ томъ, что онъ думаетъ 
и хочегъ для себя, направиться противъ того, что онъ думастъ и чего 
онъ желаетъ, какъ членъ цфлаго». 

2) Ср., напр., Замету 1. с. 39, Рисһа 1. е. 

3) Рисһіа, Кигзиз дег Іаѕ#йойопеп $ 14. 
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Теоріи права и нравственности. исходящія изъ содержанія нормъ 
или ихъ цфли или пользы (утилитарныя теоріи). 


Весьма многочислениыя и разнообразныя опредфленія 
права исходятъ изъ точекъ зрбнія: 1) содержаюя велЪн 
права; 2) разумной цфли, задачи права въ жизни человф- 
теской; 3) цблей, преслБдуемыхъ правосоздателями; 4) прак- 
тическаго значенія (иолезнаго дЪйств!я) нормъ права въ 
жизни человЪ ческой. 

При этомъ эти различныя точки зря пе всегда ясно 
различаются авторами и защитниками воотвћтетвенныхъ 
теорШ, такъ что по предложеннымъ ими формулахъ опре- 
дБлевія права не всегда можно различить, какую изъ раз- 
личныхъ перечисленныхъ выше точекъ зрЪвія ови имъютъ 
въ виду, а по другимъ даннымъ ихъ изложенія видно, что 
они, сами того не замБчая, переходятъ съ одной точки зрв- 
нія на другую и постоянно емБшиваютъ ихъ. 

Къ этой категоріи относятея, напр., теорія, усматриваю- 
щія существо права въ томъ, что оно установляеть (или 
охраняетъ, обезнечиваетъ, организуетъ ит. д.) свободу, со- 
держитъ пачала совмЬщенія свободы однихъ со свободою 
другихъ, пачала разграниченя еферъ свободы и т. д., или 
въ томъ, что онозащищаетъ интересы или разграничиваетъ ихъ, 
или въ томъ, что оно обезпечиваетъ миръ, предетавляетъ поря- 
докъ мира, или въ томъ, что оно есть совокупность усло- 
вій достиженін разумныхъ цфлей жизни, осуществле- 
мя жизненныхь благъ, совмЬщенія свободы и равенства, 
представляеть средство обезнечетя жизненныхъ условій 
сущеетвовашя общества, и проч. и проч. 

Къ той же категори относятся попытки опред%леніл 
нравственности со стороны философовъ и моралиетовъ, 
при чемъ, внрочемъ, мнопе философы и моралисты 
говорять не о нраветвенныхь нормахъ, ихъ содержа- 
ній, ц®ли и т. д., а о нравственномъ поведеніи или до- 
брод®тели, пытаются дать онредъленіе нравственнаго пове- 
денія или добродтели. Но, принимая во внимане, что нрав- 
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ственнымъ или добродътельнымъ поведеніемъ представляется 
такое, какое соотвфтетвуетъ содержанію требованій нрав- 
ственности, соотвфтетвенныя опредзленя можно разематри- 
вать, какъ опредфлешя по содержанію предписаній нрав- 
ственности. Во всякомъ случаЪ, излагаемые ниже соображе- 
ня о приндишальной неудачности и безнадежности поны- 
токъ опредъленія права или нравственности по содержанію 
соотвфтетвенныхь нормъ относятся и къ опредћленіямъ 
нравственноети путемъ опредъленія праветвеннато поведе- 
нія или добродЪтели. 

Въ качеств примфровъ воззрній философовъ и мора- 
листовъ на существо нравственности можно привести ел%д.: 
по ученю Аристотеля добродЪтель есть совершенство, а со- 
вершенетво состоитъ въ надлежащей мЪрЪ, въ золотой сре- 
дин, въ избъганіи того, что предетавляетъ слишкомъ много 
или слишкомъ мало, Напр., добродЪтель мужества есть сре- 
дина между безразсудною смВлостью и трусостью, добро- 
дфтель щедрости— средина между скупостью и расточитель- 
ностью и т. д.; по ученію стоиковъ, добродЪтель состоитъ 
въ сообразованіи поведенія съ законами природы; такъ же 
опредляетъ добродътель поелЪдователь стоиковъ Цицеронъ 
(утеаз п1Һ1] аиа, ріѕі ретѓесќа еї а@ ѕпитат рег- 
Чис1а, пабага); по ученію Томазія, нравственность сводится 
къ принципу: поступай по отношеню къ себ такъ, какъ 
ты желаешь, чтобы другіе поступали по отношеню къ себъ 
(9чой у15. иё а 8101 Ваал це МЫ ѓасјеѕ), въ отли- 
че отъ права, которое сводится къ принципу: не дфлай 
другимъ того, чего не желаешь, чтобы оня теб длали 
{диой поп уіѕ бегі, ае пе ѓесегіѕ); т. е. нрав- 
ственныя обязанности касаются внутренняго поведенія и 
инфють положительный характеръ, правовыя — касаются 
виБшняго поведенія по отношенію къ другимъ и имфютъ 
отрицательный характеръ; ло ученю Канта, нравственность 
сводится къ принципу такого поведенія, правило котораго мог- 
ло бы быть общимъ закономъ поведенія вефхъ и каждаго 
(принципъ права, по мнфню Канта, состоить въ такомъ 
поведенш, чтобы наша свобода совмЬщалась со свободою 
вефхъ и каждаго); современные моралисты опредфляють по 
большей части нравственное поведеше, какъ такое, которое 
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соотвфтетвуетъь общему благу, общей пользћ, ведетъ къ 
наибольшей еулм® наслажденій (или счастія) для наиболь- 
шаго числа людей и т. п., или имфетъ альтруистическій 
характеръ, исходить изъ чувства симпатии и т. п. 

Отпосительно већхъ приведенныхъ опредленій права и 
нраветвепноети, вообще относительно вехъ уже придуман- 
ныхъ или имЪющихъ быть созданными въ будущемъ теорій 
права или нравственности, исходящихъь изъ указанныхъ 
выше точекъ зрънія, можно, безъ особаго раземотрфня без- 
численныхъ сюда относящихея формулъ, утверждать на 
основанія общихъ сообра женій, что онъ представляютъ прин- 
цишальныя недоразумфнія, неудачныя по природ своей 
попытки рЪшенія подлежащихъ проблемъ. 

1. Что касается опредфленій нормъ права или нравотвен- 
ности по содержаню ихъ предписавій (или нравственности по 
соотвфтетвенному поведенію), то неудачноеть везхъ попы- 
токъ этого рода явствуетъ изъ того, что было выше изло- 
жено объ абстрактномъ, бланкотномъ характер нраветвенныхъ 
и правовыхъ моторныхъ возбужденій. Подлежащія эмоціи 
не пифють своихъ специфическихъ акцій и могутъ соче- 
татьсл съ любыми акціонными предетавленіями и поступка- 
ми. Въ частности, въ составъ права входятъ и такія акціон- 
ныя предетавленія, которыя повторяются и въ области нрав- 
ственноети, и въ области эстетическихъ правилъ поведе- 
пія, и въ области разныхъ оппортунистическихъ правилъ, 
правилъ цфлесообразности (ер. выше, стр. 81 и ел.). 

Достаточно принять во внимаше, напр., то, что такія 
правила поведенія какъ «пе убій», «не укради», «не свидВ- 
тельствуй ложно» и т. п. бываютъ и нормами права и нор- 
мами нравственности, т. е. обратить вниманіе на существо- 
ване тожественныхъ по содержанію норуъ права и пнормъ 
нравственности, чтобы убФдиться, что такихъ признаковъ 
содержанія нормъ, которыя были бы отличительными для 
права или для нравственности нфтъ и быть не можетъ. 

Между прочимъ, традицюннымъ и ходячимъ положенемъ 
юридической литературы является утверждене, будто право 
отличается отъ нравственности тЬмъ, что оно яко бы регу- 
лируетъ исключительно внфшнее поведеше, а нраветвен- 
ность яко бы исключительно внутреннее поведене. 
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Объяснить подобныя явно и поразительно произвольныя 
(хотя бы въ виду запрещенія убійства и т. п. ео стороны 
нравственности) положевія можно только бВдетвеннымъ со- 
стояніемъ наукъ о правё и о нравственности, необходи- 
мостью найти различя и неудачею попытокъ отыскать пра- 
вильное рБшеніе задачи !). 


1) Нъкоторыя опредфленя права по содержанио пивютъ, волЪдствіе 
туманностя и неясности формулировки, такой вядъ, что требуется особый 
ихъ анализъ для выясненія таковой ихъ природы. Сюда, напр., отно- 
сится теорія Штамлера, Эатищег, У $сва ипі Вест. 1896 г. (ср. 
его же Меѕеп 4ез Кесһіѕ ипі дег Кесіпѕічіѕ$спѕсһай въ Ріе КиНиг 4ег 
Сесеп\агь Тей П АБ. ҮШ), который право отъ нравовъ (онъ назы- 
ваетъ ихъ Копуепіопаігереіа, ср. стр. 134) предлагаеть отличать по 
олд. признаку (стр. 129 и сл.): 

«Право является принудительнымь правиломъ, конвенціональныя 
правила гипотетическими (выраженіе «принудительное правило», 2\\ап25- 
гесе! примЪнено здфсь неточно; авторъ самъ подвергаетъ отрицательной, 
хотя н не вполнЪ правильной, критик теорно принужденія, стр. 131 
и сл.; правильнфе было бы понягіо гипотетическихъ правилъ противо- 
поставить понятіе категорическихъ правилъ). Право желаетъ съ фор- 
мальной точки зрЪнія господствовать надъ индивидомъ въ качеств при- 
нудительнгго (категоряческаго) предписанія. Оно желаетъ повелфвать 
независимо отъ согласія подчиненнаго праву, поэтому въ согласіи от- 
нюдь нельзя видъть основашя обязательной силы правопорядка. Пред- 
писания права опредфляютъ, кто имъ подчиненъ, при какихъ условіяхъ 
кто либо поступаетъ въ правовой союзъ, когда онъ можетъ его оставить... 
Конвенціональное правило дЬйствуеть по смыслу своему только въ силу 
сотласія подчиненнаго, можеть быть, косвенно выраженнаго (молчали- 
ваго) согласія, какъ ото обыкновенно и бываетъ въ нашихъ обществен- 
ныхъ отношеніяхъ, но всегда въ силу особаго согласія. Когда такового 
нЪтъ налицо и прежде подчинявнийся желастъ уйти, онъ это всегда 
можетъ сдЪлать: основане обязательной силы конвенціональнаго пра- 
вила состоитъ въ добровольномъ согласи и подчинеми... наир., кто не 
кланястся, тоть не получаетъ взаимнаго поклона, кто не желаетъ дать 
удовлетворения (принять вызовъ на поединокъ), тотъ исключается изъ 
дЪйствія кодекса чести» (напротивъ, правопорядокъ самъ опредфллетъ, 
кто и при какихъ условіяхъ можетъ оставить подданство, и не допу: 
скаетъ самовольнаго ухода (стр. 131 и сл.). 

ЗдЬсь смшеніе различныхъ понят: категоричности и гипотетич- 
ности правилъ, съ одной стороны, основаніл обязательности, съ другой, 
санкцін —послъдствіи нарушенія, съ третьей, а выше еще азторъ харак- 
теризуетъ свою теорію какъ дЪлешіе нориъ «по смыслу ихъ притяза- 
пія на исполнение» 

Но подъ этою неясною формулировкою скрывается не что иное, какъ 
ссылка на наличность нормъ извфотнаго содержания въ прав и отсуг- 
сте этого рода правилъ въ области нравовъ (ср. въ особенности стр. 
133), иричемъ дЪло идетъ о правилахъ различнаго содержания, но отнюдь 
не такого, которое бы, какъ полатаетъ Штамлеръ, вотр$чалось только 
въ одной изъ различаемыхъ имъ областей правилъ поведеня. ‘Такъ, 
Штамлеръ выставляетъ, какъ особенность права, что оно опредвляетт, 
кто ему подчиненъ, нормируеть условя ветупленя въ правовой союзъ 
и оставления его (главнымъ образомъ или исключительно онъ имфетъ въ 
виду правила пріобрћтенія я оставленія подданства). Но несомнЪнно мно- 
жевтво правилъ совершенно однороднаго содержания существуетъ и въ 
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2. Что касается опредзлешй права или нравственности, 
имБющихъ въ виду цфль ихъ въ смысл разумной задачи, 
которая должна быть ранена правомъ или праветвенностью, 
идеала, къ которому въ данной области слфдуетъ стремиться, 
и. т. и., то подлежащія формулы страдаютъ существеннымъ 
логическимъ порокомъ емъшенія теоретической и практи- 
ческой точекъ зръвія и лишь по недоразумфнію могутъ 
представляться рЪшеніемъ проблемы о природБ права 
или нравственности. Проблема опредВленя пзвветнаго класса 
явленій есть проблема теоретическая (изученія сущаго, какъ 
оно есть), а вопросъ о томъ, къ чему слћдуетъ стремиться, 
что разумно, что было бы идеаломъ въ дапной области, 
есть проблема практическая (указанія желательнаго, долж- 
наго и т. д.). Отвътъ второго типа на вопросъ перваго рода 
есть недоразумБніе, смфшеше совершенно различныхъ 
вопросовъ и точекъ зря. 

Должно ли право быть направляемо къ достиженію сво- 
боды или равенства, или мира или иныхъ идеальныхъ 


области «конвенціональныхъ правилъ» въ его смысл. Разные обще- 
ственные кружки, напр., кругъ высшаго общества даннаго города и т. п., 
соблюдаютъ разныя, подчасъ весьма строгія, условія пріобщенія новыхъ 
членовъ. Существуютъ также правила исключеня, какъ п лишенія под- 
данства въ области права, «правъ отечества». Существуютъ также пра- 
вила приличия и т. п., которыя лишь при извЬстныхъ обстоятельствахъ 
допускаютъ оставленіе общенія, а при извфетныхъ обстоятельствахъ 
не допускаютъ такового. Наир., кавалеру многими «конвенціонадьными 
правилами» весьма рфшительно запрещается въ извфстныхъ случаяхъ 
оставленіе дамы пли дамъ, которыхъ онъ сопровождаетъ, на произволъ 
судьбы. Съ другой стороны, есть «правовые союзы», принадлежность къ 
коимъ, въ частности продолжен!е отношеній, вполнф завпситъ отъ жела- 
нія и усмотрфшя нашего (нанр., разныя общества юрид. типа, въ томъ 
чиелъ и съ утвержденными правительствомъ уставами); вподнф мыслимо 
и такое же отношеніс государства къ подданству. Что касается санкцій 
на случай несоблюденая (прекращен!е знакомства, исключен!е изъ сферы 
дЪйстья кодекса чести), то, съ одной стороны, и въ области «кон- 
тенцональныхъ правилъ» въ смысль Штамлера послЪдствія могутъ имЪть 
вной характеръ, напр., въ случаЪ отказа отъ дуэли избіеніе, кровавая 
месть и т. п., а съ другой стороны и офищальное право знаетъ санкціл, 
состоящия въ исключенін изъ общенія, лишен добраго имени, правъ 
чести еїс. еіс. 

Ссылку на существоване въ области права нормъ особаго содер- 
жанія содержать въ существ дъла п теорія принужденія, а равно и го- 
сударственная тсорія (см. выше). 

Если бы дЪйствительно можно было найти въ области права нормы 
съ такимъ содержаніємъ, какое не встръчается въ области другихъ пра- 
вилъ поведенія, то все-таки на этомъ нельзя было бы строить опред*- 
ленія понят1я права; ибо спрашивается, какіе признаки свойственны 
всякой юр. нормЪ, какъ таковой. 
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блать,— проблемы важныя и интереспыя, но (удачнаго или 
неудачнаго) рёшеня этихъ проблемъ (относящихся къ прак- 
тической наук — политикВ права, ер. Введеніе, предисловіе) 
нельзя принимать за рфшеше теоретической задачи—ука- 
зая общихъ и отличительныхъ признаковъ иправовыхъ 
явленій, независимо отъ того, соотвВтетвуютъ ли они тому, 
чего желательно достигнуть въ области права, или н%тъ, 
предетавляютея ли отдфльныя нормы права достойными 
одобренія, разумными, или же достойными порицанія, нера- 
зумными. Во многихъ изъ предложенныхь учеными различ- 
ныхъ направленій опредфлемяхъ права (особенно прежняго 
времени) ветрвчаетея, напр., указаніе на «разумность», 
согламе съ разумомъ тфмъ пормъ, которыя должны быть 
отнесены къ праву (совокупность условй для достиженія 
разумныхъ цълей человка, требуемый разумомъ порядокъ 
мира въ человьческомь союзЪ, и т. п. !). Уже эти выра- 
женія сами по себ доказывають сибшеше теоретическаго 
вопроса о существВ правовыхъ явленій, каковы они суть, 
съ политическимъ вопросомъ 0 желательномъ въ области 
права. ОпредЪлене права должно обнять и тв нормы, кото- 
рыя намъ представляются неразумными, которыя не содБй- 
ствуютъ достижевію разумныхъ пфлей и т. д. *). 

8. Иной емыслъ инфють т теори права, которыя тоже 
исходятъ изъ «цфли> права, но при этомъ имђютъ въ виду 
не ту задачу, къ рЪшенію которой, цо мнънію изелБдова- 
теля, въ области права должио стремиться, а тв пли, ко- 
торыя имли и имфють въ виду правосоздатели, вызывая 
къ жизни тв или иныя нормы права. Такъ, напр., Герингъ, 
доказывая, что существо права состоить въ защитв инте- 
ресовъ, говорить: «Какъ бы различны ни были въ отдЗль- 
пыхъ случаяхь права (охраняемые) интересы, во велкомъ 
случађ каждое допущенное ш #еѕі право содержитъ выра- 
женіе признаннаго законодателемь съ точки зрБнія его 

1) Ср. Е. Раба, Оебег еп Вергій 4ез Весь. 1895. 

2) Саге1$ (Епсуорайе ипі МевоЧооде Чег Кесһіѕҹміѕѕепѕсһай. 
1887) опредъляетъ право, «какъ порядокъ мпра (Егіейепѕогапипе) во 
виЪшнихъ отношеніяхъ людей и ихъ союзовъ между собою» и въ пользу 
этого приводить аргументъ: «такъ какъ установлен!е и охрана мира... 
есть первая п нослдняя цфль права». Но есть нормы права, которыя 


этой цфли не соотвфтствуютъ, а, напротивъ, вызываютъ раздоры п нару- 
шені мира. 
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времени достойнымь и нуждающимея въ защитв инте- 
реса» 1). 

Опредвленія, въ основъ которыхъ лежитъ такая точка 
зрВнія, лредетавляютъ дЪйствительно теоретическіл ноло- 
женя, а не выраженіе практическихъ постулатовъ. Но и они 
основываютея на неправильномъ пониманіи задачи опред%- 
ленія понятія права. Проблема состоитъ въ томъ, чтобы 
указать облия свойства правовыхъ явленій, какъ таковыхъ, 
независимо отъ того, что вызываетъ къ жизни эти явленія, 
что имъ предшествуетъ, въ частности независимо отъ того, 
что думаютъ и желаютъ т, которые способетвуютъ созда- 
нію тЬхъ или иныхъ правовыхъ явленій. Предшествовавшія 
появленію даннаго положенія права явленія, напр., сообра- 
женя законодателя относительно наличности интереса, 
отпоситольно нужды его въ защитћ, могутъ прекратиться, 
законодателя уже нћтъ въ живыхъ, интересь или нужда 
его въ защить тоже, можетъ быть, исчезли (или никогда 
но существовали, но прежде казались законодателю суще- 
ствующими, а теперь заблуждене устранено), но право про- 
должаетъ существовать —и воть требуется указать, что оно 
такое, въ чемъ существо этого явленія, пережившаго явле- 
нія, предшествовавиия его возникновенію, и отличнаго отъ 
НИХЪ. 

Опредвлешя права, которыя вместо отвфта на этотъ 
вопросъ, указывають на цфли, руководившія правосоздате- 
лөмъ, не суть опредћленія существа права, хотя бы они 
върпо рБшили тотъ вопросъ, который они пытаютея р%- 
шить; къ тому же положене, по которому <цвль есть 603- 
датель права» *), т. ө. правовыя нормы создаются сознатель- 
ною, цфлевою, дЪятельноетью, направленною на достиже- 


1) Іһегіпе, Се1ѕі Чез гбил. Кесһіѕ, 3-й томъ $ 60 (2-е изд. стр. 331). 
Въ сочиненіяхъ этого весьма попудярнаго п влятельнаго автора нахо- 
димъ въ разныхъ ифстахъ выраженіе различныхъ воззрЪній на существо 
права и различныя формулы опредЪленія права. Въ первомъ томЪ того 
жо сочиненіл $ 3 (стр. 25) Терингъ исходитъ изъ воззрЬнія на существо 
права «какъ на объективный организмъ человЪческой свободы». Въ 
2№еск им Кесһ І. 12 (3-е изд. стр. 443) онъ предлагаетъ слЬд. опредћ- 
лен!е права: «форма создавнаго принудптельнаго властью государства 
обезпеченія условий жизни общества» (1піеп ісһ 4аз Кесһі іпһаісһ 
4еНтиге аїѕ Че Богт Чег 4игсв Фе Хмапоѕоеча!ї 4ез Ѕїааїеѕ Безспа еп 
Эиспегипв дег ГерепѕЬейіприпвеп бег СезеИзсвай). 

2) Основная мысль и мотто сочиненія Іеринга «7луесК ил Ҝесһі» 
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ніе извфетнаго сознаваемаго будущаго результата, не мо- 
жетъ быть признано правильнымь рфшешемъь вопроса о 
происхожденіи права. Какія бы цфли (мнимыя) опред%ленія 
права разематриваемой здБеь категори ни приписывали 
правосоздателямъ, онъ во всякомъ случа должны были бы 
быть признаны ошибочными уже потому, что разныя кате- 
тори явленій права (напр., обычнаго права) вообще пред- 
ставляютъ продуктъ не сознательнаго, цфлевого производ- 
ства, а безеознательнаго, чуждаго соображешй о цЪли, 
процесса развития. 

4. Отвергнуты, наконецъ, должны быть но общимъ осно- 
ваніямъ и веб тБ воззрЪнія на существо права и прав- 
ственности, которыя исходятъ изъ практическихъ резуль- 
татовъ существованя и дЪфйстыя подлежащихъ нормъ, изъ 
тБхъ послЪдетвій, которыя порождаютея дъйствіемъ право- 
выхъ пли враветвенныхъ нориъ въ жизни человфческой. 
Эту точку зрёшя слфдуетъ етрого отличать отъ предыду- 
щихъ (онъ весьма часто сифшиваются), въ частности отъ 
точки зрБнія цфлей, которыми руководствуются нравосо- 
здатели. Законодатель можетъ издать законъ для такой то 
разумной пли, а результатъ закона въ дЪфйствительности 
иожетъ быть какъ разъ обратный, вредный" или, наоборотъ, 
закопъ созданъ подъ вліяніемъ какихъ либо неразумныхъ, 
злыхъ мотивовъ и цфлей, а въ практическомъ результать 
можеть получиться полезное дЪйствые; или данное право 
возникло безъ чьего бы то ни было желая достигнуть 
такихъ или иныхЪ цфлей путемъ созданія его, т. е. безъ 
цфли, но оно можеть по своимъ результатамъь  имЪть 
весьма важное полезное или вредное значене для обще- 
ства. Такимъ образомъ, признаніе возможности безеозпа- 
тельнаго, чуждаго цфлевыхъ соображешй, происхожденія 
права и нравственности вовсе еще не исключаетъ само по 
себЪ возможности опредфленя существа права и нраветвен- 
ности съ точки зрънія ихъ значенія для жизни человЪче- 
ской. 

Тъмъ не менфе разематриваемая здЪфеь категорія воз- 
зрБвій на существо права и нравственности (утилитарныя те- 
ори въ тфеномъ емыслъ) страдаетъ существеннымь поро- 
комъ и притомъ аналогичнымъ тому, который свойственъ 


ћр://гсіп.ого.рі/й5/ ь 


— 805 — 


теоріямъ права предыдущей категори. И они пе рБшаютъ 
собственно вопроса о существ опредфляемаго, самого но 
себ, а вмъето этого указываютъ на другія явленія, пат%, 
которыя являютея дальнъйшими послфдетнями его, кавъ 
причины, какъ фактора. Теорія права предыдущей катего- 
ріи говорять о томъ, что предшествуеть праву, что его 
вызываетъ; эти же теоріи товорятъь о томъ, что порож- 
дается, достигается правомъ. Первыя обходятъ вопросъ о 
существ продукта — права, ссылаясь на производлиий фак- 
торт, вторыя обходятъ вопроеъ о существ$ фактора-— права, 
сесылалеь ва продукты, плоды этого фактора То же отно- 
сител къ соотвфтетвеннымь теоріямъ праветвенности. 


Сверхъ сего и въ основаши этихъ теорій лежитъ научно 
вө доказаниое, а только предетавляющее предметъ в®ры 
или произвольнаго утвержденія положеніе, аналогичное по- 
ложешю о двлевоъъ, созпательномъ происхожденш права, 
а именно, что веякая норма права непремфнно ведетъ къ 
какимь либо полезнымъ результатамъ, ппиноситъь пользу 
обществу. Изъ такой же догмы исходять разныя утилитар- 
ныя теоріи нравственности. Безепорпо. право и нраветвен- 
ность восбще нредставляютъ весьма блатодътельныя явле- 
нія, не только полезныя, но и необходимыя для обществен- 
ной жизни. Тфуъ но мелфо въ учени о происхождении 
развитіи права мы убфдимся, что не только возможны, но и 
необходимо должны существовать и такія лвлеми какъ 
права, такъ п нравственности, которых безполезны или и 
прямо врелны для общественной жизни. 

Наколецъ, нельзя не принять во внимане и того, что 
уже изъ положеній, установленныхъ выше относительно 60- 
держанія предпигатй права, морали и т. д.. вытекаетъ 
невозможность отличить право отъ морали по полезнымъ 
результатамъ ихъ дъйетвія. Польза для общества получается 
одна и та же какъ въ томъ случаЪ, если правила «не убій>, 
«не укради». «не лжесвид®тельствуй>» и т. п. соблюдаются 
въ качеств воруъ правствениссти. такъ и въ томъ случа, 
если они соблюдаются въ качеств» нормъ права. 

Отсюда видно, на сколь ненаучной почвЬ находятся 
разнья утилитарпыя теорія права и морали, пользуюлилея 
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‘особенно въ новЪйшее время большим успЪхомъ, какъ 060- 
бенно передовыя и отвБчаюния духу времени ученія. 
Кром указанныхь выше (1—4) общихъ пороковъ, от- 
дЪльнымъ, индивидуальнымь теорйлмъ права п нравствен- 
ности разсмотрённыхь категорій свойственны естественно 


свои особыя ошибки (добавочныя). 

Особаго внимания изъ безчисленныхъ теорій права ириведен- 
ныхъ категорій заслуживаютъ по своей распростравенности и 
вліянію въ области теоріи права и спещальныхъ юридическимъ 
изсл%довапій теори свободы и теори защиты интересовъ. 

Теор свободы пользовались большою популярностью въ 18 мъ 
и первой половинБ 19-го столЪтія и насчитываютъ много блестя- 
щихъ прелставителей въ прошломъ (намр., Ќантъ, Гегель, Пухта, 
Краузе), но и теперь еще не совеБмъ лишились приверженцевъ. 
Формулы опредъленій въ частностяхъ разнообразны (ер. выше, 
стр. 297), но преобладающая тенденція состоитъ въ признаніи 
осуществленя индивидуальной свободы основною и цннЪйшею 
задачею права; такимъ образомъ, преобладающая точка зрънія въ 
этихъ теоріяхъ не столько теоретическая, сколько практическая, 
политическая, и главный ихъ недостатокъ—смфшене этихъ двухъ 
различныхъ точекъ зрЪнія, Поскольку нъкоторыя изъ этихъ опре- 
дЬленій представляются опредъленіями съ точки зрЪнія содержа- 
нія нормъ права, имЪютъ въ виду указать то, что нормы права 
по своему содержанию представляютъ проведеніе начала свободы, 
опи подходять лишь къ извфетнымъ категоріямъ нормъ права 
(напр., къ законамъ, запрещающимъ рабство, посягательство на 
чужую свободу, предоставляющимъ право самоуправленія и т. д.), 
но не только нормъ права, а, напр., и нравственности; другія же 
нормы права явно имъ противоръчатъ (напр., нормы права, уста- 
навливающія рабство, крЪпостное состояніе, стЪенене свободы 
слова, передвиженія и т. п.) или во всякомъ случав не могүтъ 
быть подведены подъ принципъ свободы. Законы о рабетвЪ, клас- 
совомъ подчинени и т. п. показываютъ также наглядно, что 
законодатели вовсе не всегда создавали нормы права для цфлей 
свободы и что практическимъ результатомъ нормъ права можеть 
быть въ конкретномъ случаъ именно не свобода, а противополож- 
ное этому началу 1). 

Въ новъйшее время на м$ето теорій свободы вступили и сдђ- 
лались весьма популярными теори интересовъ. Теперь, можно ска- 


1) Нъкоторые писатели, впрочемъ, вводятъ понят!е свободы въ опре- 
дЬленіе права въ томъ смысл%, что право представляетъ ограничение свободы. 
Но то же можно сказаль о всякихъ нормахъ, ибо существо всякой нормы 
состоитъ въ исключени свободнаго усмотрён!я и, слфдовательно, въ огра- 
ничени свободы въ смыслЪ этихъ формулъ. Ср. по поводу теорій свободы 
еще ниже объ ученіяхъ о правахъ, какъ свободф. 
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зать, какъ общая теорія права, такъ и прочая юриспруденція 
весдвло пропитаны тсоріей ивтересовъ, которая обыкновенно вполн® 
мирно уживается съ воззрЪніемъ, что нормы права сүть нормы 
госуларственныя и принудительныя. 

Какъ и много модныхъ теперь үченій, теорія интересовъ свя- 
зана еъ именемъ Теринга. Въ третьемъ том знаменитаго своего 
труда «Духъ римскаго права» [ерингъ возсталъ противъ теоріи 
воли и свободы, въ частности противъь  теомы, видящей въ 
правф, какъ правомочи, господство воли, сферу свободнаго про- 
явления воли, и доказывалъ, что существо и смыель права со- 
стоить въ защить интересовъ. Право есть защищенный интересъ. 
При этомъ Іерингъ имлъ въ виду частныя, гражданскія права, 
элементъ защиты онъ видблъ въ гражданскомъ искВ п, такъ какт 
эти иски предъявляются въ судь по иниціативъ самого потериЪв- 
шаго правонарушеніе, опредълилъ право какъ самозащиту интереса. 

На почв этой теори гражданскихъ правъ возникла и прі- 
обрБла значение и теорія, видящая существо нормъ права въ за- 
щит интересовъ. 

Къ теорій правъ Іеринга намъ еще придется возвратиться 
ниже и тамъ мы убфдимея, что права не имютъ ничего общаго 
съ интересами, что это принцишально отличныя отъ интересовъ 
явленія, поэтому и воззрніе, будто существо права вообще со- 
стоитъ въ защитъ интересовъ, построено на ложномъ фундамент. 

ЗдЪсь, независимо отъ вопроса о существ правъ, отмЪтимъ 
слъдующее: 

Выражеше «защита интересовъ» (Гиетеззензенц!) въ качеств» 
опредъленія существа права страдаетъ прежде всего тЪмъ, съ науч- 
пой точки зрЪнія важнымъ, недостаткомъ, что оно не предста- 
вляетъ точной формулировки научно-опредБленныхъ положеній и 
понятій, а язляется въ значительной степени сочетаніемъ мета- 
форъ, выражающимъ и вызывающимъ довольно неясныя и неопре- 
дъленныя представления. 

Слово интересъ, употребляемос послБдователями Теринга на 
каждомъ шагу, но рЪдко въ точно опредфленномь и неизу®нномъЪ 
смысл, означаетъ, по минънію нЪкоторыхъ сторонниковъ теоріи, 
желаніе известной выгоды 1); во всякомъ случа оно означаетъ 
нвчто внутреннее, психическое. 


1) Пногда указывается, что питересъ означаеть и ту выгоду, на ко- 
торую направлено желаніе, ср. Кере!зЪегоег, Рапӣекќеп І, $ 14. Саге1ѕ 
(Еосук|. 8 5) характеризуеть интересы, какъ «вытекающія непосред- 
ственно изъ эгоизма, субъективно ощущаемыя, возникающія изъ потреб- 
ностей отношения между чувствующимъ потребность человћкомъ и пред- 
метомъ, потребность въ которомъ существуетъ и ощущается, предметомъ, 
посредствомъ котораго (посредзтвомь его употребленя или потреблен1я) 
потребность .дъйствитедьно или вБроятно, вполнЪ иди отчасти, должна 
быть или будетъ удовлетворена». 

Впрочемъ, какъ упомянуто, слово интересъ, несмотря на его пзлюб- 
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Слово „защита» (8сһиіл) означаетъ дЪйстве или рядъ дЪЙ- 
ствій (рядъ поступковъ), направленныхъ на отраженіе нападенія. 
Но нападать на интересъ, какъ нфчто психическое, нельзя; съ 
другой стороны, норма не есть дЪйствйе или рядъ дЪйстый (на- 
правленныхъ на отражене нападений), а объектъ совефмъ иного 
порядка, не дЪйетвіе, а извЪетнаго рода правило. 

Поэтому формула: право есть защита интересовъ, при понима- 
ній ея не въ качеств метафорическихъ выражений, а въ каче- 
ствЪ научной формулы, не иносказательно, а прямо и точно вы- 
ражающей извфстное научное положеше, означало бы лопѕелз, 
соединение и отождествление песоизмћримыхъ величинъ. 

Выражене «защита пнтересовъ» поэтому сафдуетъ понимать, 
какъ иносказательное выражене, означающее защиту людей въ 
осуществленіи ихъ интересовъ, т. е. отражене нападеній, посяга- 
тельствъ, препятетвующихъ людямъ осуществлять свои интересы. 

Что касается невозможнаго логически отождествленія права 
(совокупности нормъ) и защиты (дЪйствій, поступковъ), то по 
этому поводу слъдуетъ, впрочемъ. вспомнить приведенную выше 
теорію Теринга, по которой право является какимъ то соединенісмъ 
нормъ и принуждения (т. е. тоже дЪйствія—явленія несоизмЪри- 
маго сь понятіемъ нормы) какъ двухъ элементовъ. Механиче- 
скаго, физическаго принужденія не упускаеть [ерингь изъ виду 
и при изложеніи своей теорій интересовъ. Такъ, онъ имфеть въ 
виду иски, судебную защиту правъ и указываетъ на необходимость 
для возникновенія правомочія, чтобы къ данному интересу могло 
быть примЪнено «механическое принуждене права» !). бъ этой 
точки зрћнія отождествленіе права съ защитою являетея пе про- 
стою ПеепИа роеИеа, а выражешемъ дъйствительно ложпаго пред- 


ленность въ сред теперешняхъ юристовъ, флгурируетъ обыкновенно не 
въ качеств опредъленнаго п точнато паучнаго тормина. а скорће Въ 
качеств измфичиваго, неопредфленнаго и неяснаго суррогата точной 
научной терминологии; совершенно справедливо поэтому заиъчастъ Грихмъ 
тъ упомянутой выше стать, что неопредъленность понятія интереса вво- 
дить неясность въ теорію лнтересовъ. Онъ самъ опредфляетъ понятіе 
интереса сл+д. образом: 

«Подъ интересомъ очевидно слЪдуетъ подразумъвать безпрепятствен- 
ную возможность для человЪка пользоваться любыми средствами для до- 
стиженія любыхъ цфлей». Это опредьлен1е носитъ слишкомъ нндивидуаль- 
ный характеръ (едва ли мноме такъ понимаютъ слово интересъ), но оно 
харъктерно, какъ доказательство неопредфленности и разнообразнаго по- 
ниман!я столь обыденнато теперь диа$1-термина. 

Съ точки арънія омодіональной испхолойи явленія, называемыя с40- 
вомъ «интересъ», слфдуетъ отнести къ эмошональнымъ переживанямъ, 
къ эмоціональнымъ влеченіямъ къ чему либо. Опредфленнаго класса этихъ 
слеченій слово интересъ не означаетъ, такъ чго аля паучныхъ цфлей 
воотвтственная категорія не годится. Главнымъ образомъ говоритен объ 
пнтересахъ въ тфхъ случаяхъ, когда дЪло идетъ о стремленіяхъ къ де- 
нежнымъ или инымъ хозяйственпымъ выгодамъ. 

1) «\Уе] тапсһе |егеззеп Шгег Маќиг пасһ деп тесһапіѕсһеп 
7ҹапре 4ез Кесһіѕ хійегѕігеБеп» (Сет, Ш $ 60). 
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ставленя, будто право имЪетъ какую то физическую сторону, об- 
ладаеть механическими свойствами и т. п. Поскольку Терингъ или 
его послфдователи вносятъ въ свою теорію это ложное предетавле- 
нів или во всякомъ случаъ имфютъ въ виду необходимость орга- 
низованной защиты териящихъ правонарушене противъ наруши- 
телей. мы можемъ здЪеь сослаться на сказанное по этому поводу 
выше (Ҷеѓілібіо рег 14ет и т. д.). Но такъ какъ теорія, видящая 
существо права въ защитЪ интересовъ, можетъ быть толкуема на 
разные лады и дЪйствительно понимастся ея послфдователями раз- 
лично, то мы считаемь не лишпимъ раземотрёть и другія возмож- 
ныя толкованія приведенной формулы: 


1. Право не есть физическое или механическое явленіе, въ 
частности оно не есть дЪйствіе или рядъ дЪйстий для отраженія 
нападеній, но оно есть совокупность велЪній, правилъ, предписы- 
пающихъ такія дЪйствія (опредлевіе по содержанію норуъ права). 
Если понимать теорію защиты интересовъ въ этомъ именно смысл%, 
то въ ней никакой логической несообразности нътъ, и подъ нее 
можно дъиствительно подвести не мало нормъ права. Такъ, напр., 
сюда подойдутъ законы, возлагающіе на полищю обязанность за - 
щищать гражданъ противъ различныхъ нападений; въ болЪе общемъ 
«мысль сюда, пожалуй, можко отнести нормы, опредъляющія дЪя- 
тельность судовъ, поскольку эта дфятельность паправлена на отра- 
женіе и устранеше незаконныхъ посягательствъ и т. п. Но, съ 
одной стороны, и нравственность предиисываетъ защищать обижае- 
мыхъ и угнетаемыхъ, а съ другой стороны содержаніе большинства 
нормъ права вовсе не предполагаетъ никакого нападенія и не ео- 
стоить въ иредписаніи кому либо защищать подвергающагося на- 
паденію. Напр, нормы права, регулирующая пародное иродоволь 
ствів, просвъщеніе, устройство путей сообщенія. предписывающія 
формы заключения брака, уставовляющія обязанности родителей, 
дЬтей, служащихь по найму или въ силу назначенія на госуд. 
службу, опредъляющія порядокъ наслъдованія еіс. еѓс., имЪютъ 
иное содержаше, не исходятъ изъ предположенія нападенія и не 
предписываютъ обязанности защищать противъ нападений. Даже 
нормы, содерхащія запрещеніе нападеній, напр., грабежъ, разбой, 
вторжение въ чужое жилище и т. п., въ сущеетвЪ дла не под- 
ходятъ подъ разсматриваемую теорію, ибо онъ предписываютъ не 
положительное дЪйствіе, защиту, а воздержаніе отъ нападеня. 

2. Цълыю правосоздателей является защита интересовъ. При 
такомъ понимани теорія получаеть несомнфнно болфе широкій 
смыслъ. Сюда подойдуть не только тъ нормы, которыя непоеред- 
ственно повелћваютъ кому либо защищать кого либо въ спокойномъ 
осуществленіи его интересовъ, но и такія нормы, которыя, напр., 
запрещаютъ нападенія, посягательства, ибо, установляя такія 
нормы, правосоздатель предупреждаетъ нападенія и посягательства 
и въ этомъ смысл «защищаетъ интересы»; точнфе подъ эту фор- 
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мулу подойдуть веякія нормы, лишь бы правосоздатель, установаяя 
ихъ, руководствовалея цЪлью защищать чьи либо интересы, хотя бы 
предположенный законодателемъ интересъ никогда не существовать 
или вовсе не нуждалея въ защит, или хотя бы изданный законъ 
былъ абсолютно негоднымъ средетвомъ для защиты предположен- 
наго интереса или даже повлекъ за собою противоположныя намћ- 
ченной цфли послЪдствія, напр., нападенія и нарушения интереса. 
Тъмъ не менфе и въ такомъ смыслЬ теорія защиты интересовъ 
не содержитъ въ себЪ опредъленія существа права, какъ это видно 
уже изъ сказаннаго выше (стр. 302 и ел.). Между прочимъ, не безынте- 
ресно замтить, что сторонники теоріи защиты интересовъ недарно 
по поводу выработки новаго гражданскаго уложенія дая Германи 
упрекали законодательную комиссію, что опа подчасъ при выра- 
боткЪ тБхъ или иныхъ положеній руководетвовалась не соображе- 
ніями о практическихъ интересахъ, а разсужденіями иного евой- 
ства, напр., что извЪетная норма должна, быть введена въ уложе- 
не, какъ логически необходимое послЪдетвіе какого либо общаго 
принципа или понятія, и т. п. соображеніями, исходящими не изъ 
реальныхъ интересовъ, а изъ ‘георетическихъ нредразсудковъ и 
врованій въ логическую необходимость изв®етныхъ положен. 
Между тъмъ, едва ли кто либо изъ сторонниковъ теорш интересовъ 
сталъ бы отрицать юридическій характеръ нормъ, созданныхъ по 
такимъ, не касающимея практическихъ интересовъ, мотивамъ. 

3. Точно такъ же никакой юристъ серіозно не воспользовалея 
бы теоріей защиты интересовъ въ смысл опредъленія юридиче- 
скихъ нормъ съ точки зрЪнія ихъ практическихъ результатов», 
какъ критеріемъ для признанія или отрицанія юридическаго харак- 
тера отдъльныхъ нормъ. Хотя бы данная норма права вела въ 
практическомъ результать къ прямо противоположному защиту 
интереса результату или была просто безполезною, никому не 
нужною нормою, напр., порождающею вмћето защиты интереса 
только лишнее бумагомараніе, тъмъ не менће это не помъшало бы 
самимъ сторонникамъ теор ивтересовъ признать ее нормою права. 
Никто на дЪлЪ не отличаетъ юридическихъ .нормъ отъ нормъ, не 
имющихъ юридической силы, по теори интерссовъ, хотя 270 и 
весьма модная теорія. 

Какъ опредълене существа права, эта теорія не можетъ быть 
признана удовлетворительною. Правильна лишь та, заключающаяся 
въ ней, конечно извфетная и до ея появлешя, мыель, что нермы 
права въ нормальномъ случаћ не безполезны, что онЪ доставляють 
разнымъ лицамъ разныя выгоды, возможность удовлетворенія раз- 
пыхъ потребностей и осуществлешя разныхъ интересовъ (что. 
впрочемъ, относится и къ нравственности); въ предћлахъ же госу- 
дарственной организаціи пользоване этими выгодами защищается 
могущественною государственвою властью 1). 


*) Съ другой стороны нельзя не замфтить, что естественными по- 
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Въ связи съ основной теорей защиты интересовъ заслужи. 
ваютъ еще үпоминанія дв теорш, представляющія видонзмЪненія 
этой основной теор и имћющія выдающихея представителей въ 
русской литератур%-—Мұромцева и Коркунова. 

Муромцевъ исходитъ, какъ изъ основного элемента права, изъ 
понятія защиты. Онъ раздфаяетъь защиту противъ посягательствь 
на два рода, смотря по тому, идетъ ли двло объ отражен пося- 
гательствъ или устранен препятетвій, лежащихъ внЪ даннаго 
общественнаго союза, или же о защит? противъ посягательстве, 
исходящихь отъ членовъ союза. Защита второго рода, т, е. однихъ 
членовъ союза противъ другихъ членовъ того же союза, бываеть 
неорганизованная и организованная, т. е, совершаемая заранће 
опредфленными органами по установленному порядку. Право и есть 
организованная защита второго рода. 

Эта теорія заключаеть въ себъ недостатки теоріл, исходящихъ 
изъ понятія государства, и теорій, опредфаяющихь нормы права 
по ихъ санкци на случай нарушеня, но главный недостатокъ ея 
состонтъ въ томъ, что безъ посягательствъ и нарушен съ ея 
точки зрЪюя нЪтъ и права; она совеъмъ упуекаеть изъ виду 
право и на мЪето его ставитъ тЪ дфИствия, которыя совершаются 
людьми въ защиту нарушаемаго права. 

Коркуновъ исходить изъ понятія интересовъ, но на мето 
защиты онъ ставить, по примфру н$которыхъ нъмецкихъ юри- 
стовъ, разграпиченіе интересовъ. Отъ нравственности право отли- 
чается тфмъ, что нравственность составляютъ нормы «одБнки 
интересовъ», право же— нормы разграниченія интересовъ. 

«Такимъ образомъ разлише нравственности п права можеть 
быть формулировано очень престо. Нравственность даетъ оцЪнку 
интересовъ, право—ихъ разграничене. Какъ установаене мфрила 
для оцфики нашихъ интересовъ есть задача каждой нравственной 
системы, такъ установлене принципа для разграниченя интере- 
совъ различныхъ личностей—есть задача права» 1). 

По поводу этого ученія нельзя, прежде всего, не замЪтить, что 
п выражен! «разграничене интересовъ», какъ и «защита инте- 
ресовъ>, есть скорће образное выражено, нежели точный науч- 
ный терминъ. Какъ разграничить интересы двухъ или нБеколь- 
кихъ лицъ, если интересы —леихическія ярленія, язлешя внутрен- 


слЪдствіямп или союзниками воззрфнія на право, какъ на защиту инте- 
ресовъ, является пошло-оппортүнистическое п матеріалистическое въ 
обыденномъ смысл этого слова направлене юриспруденціи, склонность 
объяснять развитю права съ почки зрънія эгоистическихъ стремленій и 
поб%ды сильнаго, могущато силою проводить свои интересы, склонность не 
видфть права за его защитою, односторонне усматриваль центръ тяжести 
права въ процессахъ, искахъ, судебной защитЬ и т. п. и обсуждать 
отдфльныя нормы съ судебно-процессульной точки зрЪнія. Ср. 1. у. Ет- 
Коптев, П, АпВ.; ср. также о теори Іеринга брошюру Ө. В. Таранов: 
скаго, «Интересъ п нравственный долгъ въ прав», 1599 г. 

1) Коркуновъ, Лекщи по общей теори права, $59 5. 6. 


ћр://гсіп.ого.рі/ій5/ 


ВЕ 


пяго міра, не имђћющія протяженія, недфлимыя и т. д. Нельзя 
отрицать, что право оказываетъ весьма важное вліяніе на инте- 
ресы. Оно прежде всего вызываетъ, служить причиною возникно- 
венія разнообразныхъ интересовъ. Напр., права и преимущества, 
связанныя законодательствомъ съ извфетною должностью, съ при- 
надлежностью въ извфетному сословію, съ подданетвомъ, съ извЪет- 
нымь образовательнымъ цензомъ (напр., аттестатомь зрЪлости) 
вызываютъ инторесъ достигнуть этой должности, иринадлежности 
къ сословию, подданства и т. д. Признаніе права частной собетвен- 
ности вызываетъ въ людяхъ много такихъ стремленій и интере- 
совъ, которые бы не возникли при отеутетвіи этого юридическаго 
үчрежденія или въ томъ случаъ, если бы область прим%ненія 
нормъ о частной собственности была бы, напр., ограничена дви- 
жимыми вещами, если бы было отмБнено право собственности 
на недвижимыя имЪнии, если бы было отмЪнено или измЪнено 
наслфдетвенное право и т. и. Заинтересованность многихъ людей 
въ сбережений. производств и накоплеши хозяйственныхъ благь 
не появилась бы вовсе или появилась бы въ менће интенсивной 
фору при отсутетви права частной собственности ит. д. 1). Другіе 
нитересы право заставляетъ исчезнуть, напр., предписания права, 
запрещающія извфетныя дЪйствія, признающія недфиствительными 
извфетныя едБлки, дающія право на обратное востребованіе ноза- 
конно добытаго имущества, предписывающія наказанія за разныя 
въедныя дЪянія, — предупреждаютъ появленіе разныхъ интересовъ, 
подавляютъ появившіяея хотъшя и стремления, искореняютъ эгои- 
стическіе и антисоціальные интересы. Право, далће, сообщаетъ ин- 
тересамъ людей согласное направлене, въ этомъ смысл объеди- 
няетъ ихъ, соединяетъ, создаетъ общность ингересовъ, организуя, 
напр., людей въ союзы, родовые союзы, сельскія общества, зем- 
ства, государства, торговыя товарищества, акціонерныя компани. 
Иногда же право разрушаетъ солидарность и согласіе интересовъ, 
порождая враждебные интересы, рознь и вражду, напр., въ случаЪ 
несправедливыхъ различій и привилегій. ПЗообще, праву можно и 
слЪдуетъ приписать весьма существенное и разнообразное воздБйӣ - 
стые на интересы, но только такіе виды воздБӣствія, которые 


1) Вэасьма ноправильпымъ кажется намъ поэтому утвержденіе Га- 
рейса (Епсукі. $ 5, сгр. 16), чго ираво не вызываеть новыхь иптеревовь 
«точно такъ же, какъ стБна сада не создаетъ пространства сада», а тольк» 
ограничиваегь сущесгвующіе иитересы, вяутри ограды гарантяруетъ и 
защищаеть ихь, вн эгой границы оставляеть интеросъ безъ защиты 
(«Чигсп Фе Моги ша 4а$ Гліегеѕѕе ароергепл, іппегћаїь Чег Арогеп - 
хоп реѕсһііхі, рагапііегі, диѕѕегһаіь дегѕењеп 15 еѕ псі рагапегі, 
пісһі реѕсійіхё»). Пространство сада можно ограничить или разграничить 
заборомъ или сгЪною, которая не создаетъ новаго пространства. Въ обла- 
сти же интеросовъ, наоборотъ, можно вызвать правомъ новые интересы, 
но дфлить пхъ на части идя ограничивать перегородками нельзя. Саге! 
неправильно переносить пространственныя представления на психическя 
явленвя. 
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соотвфтетвуютъ природЪ интересовъ, какъ исихическихь явленій, 
появляющихся и исчезающихь во времени, но не протяженныхъ 
въ пространствъ. Поэтому можно было бы сказать, что право вы- 
зываетъ, измЪняетъ, үстраняетъ интересы (или вообще регулируетъ 
интересы), но говорить 0 разграниченіи интересовъ правомъ съ 
точки зрЪнія строго научной терминологіи не елБдуетъ. 

Положеніе, что нормы права суть нормы разгравиченія инте- 
ресовъ, слдуетъ поэтому скорБе понимать въ томъ смысл, что 
здБсь имфется въ виду разграничен!е областей внЪшняго проявле- 
нія интересовъ, т. е. областей, въ предфлахъ которыхъ мы можемъ 
совершать дЪйствія, вызываемыя сознаніемъ интереса, или дЪйствія, 
нанравленныя на осуществлене интересовъ. Особенно хорошо и 
непосредственно можно, напр., подвести подъ такую формулу тё 
нормы права, которыя регулируютъ проведеніе и провърку границъ 
лоземельныхъ владьний, въ болЪе отвлеченномъ, переносномъ смысл%, 
вообще нормы о частной собственности и, наконецъ, вообще тв 
нормы, результатомъ которыхъ является исключительное господет во 
и свобода дБйствій кого либо въ какой либо области съ исключе- 
ніемъ другихъ отъ вторжения въ эту область. 

Въ этомъ смысл многіе представители теоріи свободы видБли 
существо права въ разграниченін сферъ свободы, въ отмежеваніи 
каждому индивиду сферы свободныхъ д®йствій, свободнаго проявле- 
нія воли. Но такое воззрБніе на существо права и въ томъ слу- 
ча, если на мфсто поняття воли и свободы поставить, какъ это 
двлають новые юристы, понят!е интереса, не отвъчаетъ задачь 
опредленія существа права по различнымъ причинамъ. Съ одной 
стороны, многія предписания нравственности ведутъ къ тому же 
результату, ибо и нравственность предписываетъ не стфенять безъ 
основания свободнаго осуществленія интересовъ другихъ лицъ, не 
вторгаться въ сферу осуществленія ихъ интересовъ, предоставить 
каждому извЪстную сферу свободнаго движешя и удовлетвореня 
потребностей, съ другой же стороны подъ разбираемую формулу 
не подходятъ многія нормы права, въ частности, напр., тБ, кото- 
рыя ведутъ не къ раздћленію и разграниченію, а къ соединению 
людей 1). 


*) Коркуновъ, полемизируя противъ теорія разграниченія сферъ сво- 
боднаго проявленія воли, противопоставляеть ей то возраженіе, что 
‹юридическій порядокъ представдяетъь множество такихъ правъ, которыя 
ръшитольно не могутъ быть иріурочены къ одному опредфленному инди- 
виду... Замфна же воли интересомъ даетъ намъ полную возможность объ- 
яснить подобныя явлен!я безъ помощи фикцій. Воля есть принадлежность 
индивидуальнаго духа. Интересы человка, напротивъ, въ самой незна- 
чительной степени опредфляются его индивидуальной организащей. На- 
ибольшая Часть интересовъ человъка является продуктомъ жизни его въ 
обществЪ и потому имћеть общественный характеръ»... (стр. 81). Въ этомъ 
оазсужденін скрывается логическая ошибка. Не только воля, но и инте- 
ресъ «есть принадлежность индивидуальнаго духа»; и воля и интересъ 
въ то же время въ значительной степени опредфляются нашею жизнью 
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Мало того, подъ эту теорію не подходить собетвенно ни одна 
норма права, если имфть въ виду не результатъ сложнаго ком- 
плекса нормъ, а именно отдЪльные простые элементы этихъ комнлек- 
совъ, отдфльныя простыя нормы. Такія нормы вовее не ведутъ къ 
тому, чтобы оба лица, отрицательный и положительный субъекты, 
получили юридическую возможность въ извфстныхъ границахъ 
ссуществлять свои интересы, чтобы, выражаясь образно, соотвЪт- 
отвенно характеру разбираемой формулы, по средин между ними воз- 
никла перегородка, межа, пограничная черта, до которой оба они могли 
бы доходить при осуществленіл своихъ интересовъ. Напротивъ, для 
субъекта обязанности отдфльная норма права имЪетъ только отрица- 
тельное значеніе,создаетъ для него только минусъ, для положительнаго 
она имфетъ только положительное значение, не налагаетъ никакого 
ограничения, требуетъ не ограниченнаго, абезграничнаго, т. е. полнаго 
осуществленін соотвЪтствующаго его праву интереса. Напр., норма 
права, предписывающая должнику уплатить свой долгъ, нанр., 
100 р., кредитору, не установляетъ между ними какой либо мысли- 
мой границы, до которой каждый могъ бы на основаши ея осу- 
ществлять свой интересъ. Вмфето разграничения она производить 
тотъ эффекть, что интересъ кредитора получить 100 долженъ быть 
үдовлетворенъ влолнъ, до полнаго насыщенія, должникъ же только 
обременяется, только подчиняется, не получая на основани этой 
нормы никакой арены для осуществления своихъ интересовъ. Если 
въ случаЪ долга видЪть «столкновеніе интересовъ», т. е. предпо- 
лагать, что должникъ не хочетъ платить своего долга, то этотъ 
интересъ долженъ быть вполн% подавленъ. 

Кантъ и другіе представители теоріи свободы видятъ существо 
права въ такомъ устроенш отношеній, въ такомъ регулировани 
поведения, чтобы свобода одного совмщалась съ свободою другого, 
чтобы каждый имфлъ въ извфстныхъ гравицахъ свою сферу ево- 
боды; точно такъ же по теоріп разграничения интересовъ «осуще- 
ствлешю интересовъ каждаго должна быть отграничена извфетная 
сфера, или, другими словами, интересы эти для возможности ихъ 
совмЪстнаго осуществления должны быть такъ или иначе разгра- 
ничены» 1). 

Это вполн правильная идея, какъ практическое требоване, 
правнополитическій постулатъ (ср. выше стр. 302 ). Она, далфе, 
несомнЪнно въ большей или меньшей степени осуществляется въ 
каждой систем$ права, какъ продуктъ, какъ резүльтатъ саожнаго 
комплекса нормъ и правоотношений. Ибо если въ однихъ право- 
отношеніяхъ я выступаю только въ качеств отрицательнаго, свя- 
заннаго, обремененнаго субъекта, за то въ масеБ другихъ право- 
отношеній я— положительный субъектъ. Въ результат выходитъ. 


въ обществ, Понятія индивидуальности и общественности примфнены 
здЪсь въ разлизныхъ смыслахъ къ волЪ п интересамъ. 
1) Коркуновъ, стр. 39. 
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что у каждаго есть своя сфера юридическаго господства, совм$- 
щающаяся съ юридическимъ тосподетвомъ другихъ въ ихъ ефе- 
рахъ. Но это именно сложный результать цфлаго комплекса право- 
отношешй. ОтдБльное же правоотношеніе (и соотвътетвенная простая 
норма права) не въ силахъ создать такого эффекта. Она не даетъ 
сразу извЪетной мфрки актива обоимъ субъектамъ, а напротивъ 
одного обременяеть пассивомъ, другому даритъ активъ. «СовуЪет- 
наго осуществлешя двухъ сталкивающихся интересовъ» путемъ 
отмежеванія обоимъ интересамъ извфстнаго пространства дЪйетвія 
простая норма права, простое правоотношеше, не знаетъ — и ея 
существа мы никогда не поймемъ съ точки зрышя разграниченія 
сферъ воли или еферъ интересовъ, будемъ ли мы при этомъ имфть 
въ виду задачу вориъ права, ихъ содержаніе, ихъ практическій 
результатъ или цфли правосоздателей. 

Если же имЪть въ виду не опредълене понятія права, а болће 
скромную задачу указанія одной изъ важныхъ характерныхъ чертъ 
права съ точки зрБнія его функцій въ жизни человЪческой, то, 
говоря о разграничении еферъ свободы, интересовъ или т. п. для 
избъжашя односторонности слФдуетъ упомянуть рядомъ съ раздЪ- 
лительною и соедицительную, организацонную функцію права (какъ 
мы это сдфлали выше, выяснивъ притомъ реальную природу яв- 
леній обфихъ категорій, чего теорія разграниченія интересовъ не 
дЪлаетъ). 


Но, вообще, въ области права удобнфе и правильне говорить 
не о вол и свободь и не объ иктересахъ, а о поведеніи, о ДЪИ- 
стыяхь и поступкахъ. Нормы права говорять вовсе не объ инте- 
ресахъ и не о свободной вол, а о дЪйствіяхъ. поступкахъ. Право 
вообще ие запрещаетъ сознавать какіе угодно интересы и пережи- 
вать какія угодно волевыя движенія. Съ другой стороны право не 
даетъ собственно никакому интересу сагіе Шапеһе для осуще- 
ствленія. ДЪло въ поведеши, которое можетъ быть предписано, дозво- 
лено или запрещено, совершенно независимо отъ того интереса, 
которымъ опо вызывается. Папр., весьма интенсивно проявляется 
и имфетъ существенное значене въ обществъ иптересъ наживы. 
Но право не говоритъ объ этомъ пнтересъ. Пусть себ онъ осу- 
ществлястея безгранично до нрюбрфтеня несмфтныхъ богатствъ; 
не запрещается красть, обманывать еіе., и притомь эти дЪйетвіл 
запрещаютея не только тогда, если они производятся для собетвен- 
паго обогащешя, но и тогда, если они производятся изъ ненависти 
къ противнику или изъ желания помочь третьему лицу. Съ другой 
стороны, эти дфйствя запрещаютея не только при томъ үсловіи, 
что противникъ заинтересованъ въ сохранеши своего имущества. 
но даже въ томъ случаЪ, если бы онъ почему либо имфлъ инте- 
ресъ подвергнуться кражф. 


Право регулируеть непосредственно не интересы наши, 
поступки, и это —0вль вещи различныя. 
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Въ предыдущихъ очеркахъ мы познакомились съ основ- 
ными идеями, которыя философы и юристы пытались и пы- 
таются утилизировать для установленія поняття права. Из- 
ложенная критика ихъ содержитъ въ себ и оцфику той 
массы предложенныхь разными авторами опредЪлешй по- 
нятія права, которая оставлена нами безь особаго отдЪль- 
паго раземотрфшя: большинетво конкретныхъ опредфленй 
представляютъ разпыя комбинаци указаппыхъ идей, какъ 
слагаемыхъ элементовъ, причемь получающіяся въ видћ 
суммы опредЂлевія подчасъ достигають такой длины, что 
уже самый причудливый виЪшній видъ такихъ безконеч- 
ныхъ опредБленій предетавляетъ наглядное свидЪтельство 
бБдетвій и затрудненій, испытываемыхъ юристами, ситу- 
щими опредвленія для своего понятія права». Такихъ длин- 
ныхъ или боле краткихъ комбинацій раземотрънвыхъ 
нами элементовъ сочинено огромное количество. Его можно 
было бы легко увеличить путемъ составленія тЬхъ комби- 
націй, которыя еще не были предложены. причемъ для об- 
легченія этой задачи можно было бы имђющіеся въ распо- 
ряженш элементы обозначить буквами @, 0, С, 4, сит. д., 
выписать всЪ возможныя двучленныя (40, ас, а4, 0с, с4...), 
трехчленных (46с, 464...) и т. д. комбинащи, изъ полу- 
ченныхъ рядовъ вычеркнуть т комбинащи, которыя заклю- 
чаютъ исключающие другъ друга элементы (напр., если 
№ —=не-с, веБ комбинаци, тдв 0 ветрћчается съ С) и под- 
ставить потомъ вмБето буквъ соотвЪтетвенныя словесныя 
формулы. Къ такому занятію собственно и теперь уже сво- 
дитея современный способъ составленія опредћленій права, 
съ тою только разницею, что каждый авторъ обыкновенно 
продБлываетъ весьма незначительную долю этой задачи, 
составляетъ и отстаиваетъ только одну изъ массы возмож- 
ныхь комбинащй (Терингъ, который отстаивалъ правиль- 
ность нфеколькихъ различныхъ опредЪленій —ръдкое пеклю- 
ченів), причемъ неръдко не соблюдается указанное выше 
правило объ устранеши комбинацій, содержащихъ взаимно 
исключающие другъ друга элементы !). Но какія бы ком- 


1) Въ новое времл распространилась мода на такія комбинацін, ко- 
аорыя содержать т. н. <матеріальные» признаки въ соединении съ «фор- 
альнымп» или безъ таковыхъ. Подъ «матеральными» опредъленіями 
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бинаціи этого рода ни представляли предложенныя до на- 
стоящаго времени или могузпія появиться въ будущемъ опре- 
дБлевія права, отъ сложеня ошибочныхъ идей получается 
и можеть получиться только скопленіе свойствепныхъ имъ 
ошибокъ '). Мало того, мы убїдилпеь выше, что тъ пути 
и направлепія, въ которыхъ двигалась и движется теперь 
мысль теорш права, направленная на установленіе попятія 
права, таковы, что и создане повыхъ элементовъ раземо- 
трённыхъ выше категорій вовсе не измфнило бы положен) 
дВла и представляло бы только умноженіе разновидностей 
предуемотрфниыхъ уже выше ошибокъ °). 

или элементами опрюдфленш обыкновенно разум ютъ указання на ‹прак- 
тическую пользу» или «пбль» права; такія же опредфлен1я или элементы 
ихъ, которые не содержатъ такихъ указаний, называютъ «формальными». 


Многе новъйшіе писатели, вирочемъ, считаюлъ «матеріальными» глав- 
нымъ образомъ тъ опредфленя, въ которыхъ встрфчается слово «пнте- 


ресъ» и называютъ «формальными» или «формалистическихи» и такія 
опредћленія, которыя тоже имЪютъ въ виду «цфль» права, по видятъ 
таковую, напр.. въ свободъ, разграниченін сферъ воли и т. п. Резоннаго 


основания и даже ясно-опредфлениаго научнаго смысла такія дЪленіх п 
характеристики пе имфютъ. Вообще, перенесение понятій ‹матеря» п 
«форма» (ер., напр., 'ъ назв. выше соч. Штамлера: «соціальная форма», 
«содіальная матерія») въ сферу духовной жизни способствуетъ скорће 
затемнЪнію, неужели уясненію дЪла, какъ п прим%фненіе здфеь другихъ 
метафоръ, возбуждающихъ пространственныя и т. п. представденія. Съ 
другой стороны, частое примЪненіе разныхъ метафоръ и вообще иноска- 
зательныхъ и точно не опредфленпыхъ выражении въ теоріи права является 
естестненнымъ результатомъ отсутствія научной ясности и правильности 
теоретической мысли въ этой области. 

1) По мнфнно Бергбома (Јигіғргойспх ив4 Кесћіѕрћіоѕорћіе І, етр. 
78), теперь уже существуетъ таков исчерпывающее изобиліе теорій отно- 
сьтельно всевозможныхъ свойствъ права и элементовъ его понятія, что 
появление какого либо оритинальнато опредфления въ будущемъ не пред- 
ставзяется вфроятнымъ. ДадьнЪйшая работа науки права должна быть 
направлена на критическую сортпровку накопившагося матеріала и со- 
ставленіе такой комбинаци признаковъ, такого «инвентаря» ихъ, кото- 
рый бы содержалъ всестороннее опредфлене. Поэтому «опредЪленіе бу- 
дущаго», по его мнфнию, не можетъ быть кратквмъ (стр. 82). Изъ на- 
мего критпческаго обзора этого матеріала видно, сколь ошибочно такое 
мнфне. 

2) Мише Бергбома, что матеріалъ для «творчества» въ этой области 
уже исчерпанъ, не представляется достаточно обоснованнымъ. Напро- 
тивъ. намъ представляется вполнф возможнымъ и дальнфйшее творчество 
въ томъ же духф. Въ особенности, количество теорій, относящихся къ 
разсмотрЪнной въ предыдущемъ параграфъ категории, можно было бы 
значительно умножить. Напр., для спыметр!и къ разнымъ теорлямъ раз- 
дЪленіл, разграниченія (сферъ свободы, пнтересовъ и т. и.) можно было 
бы присоединить творти соединенія (вапр., опредфлить право, какъ нормы 
есөдиненія интересовъ, какъ нормы коллективной организащи сотрудни- 
чества и т. п.). Въ поелфдная десятилтія дЪйствительно творчества не 
зам%Ътно, если не считать такој ымъ подслановку слова «интересы» въ 
разныя формулы теории свободы. 
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Для построешя научной теорія права требуются ипыя 
исходныя точки зрБвія, иныя данныя, иные методы. 
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Изданя Юридическаго Ннижнаго Магазина Н К. Мартынова 
(С.-Петербураь, Невскай пр., № зо). 


Образцы и формы дЪловыхъ бумагъ У. Мартынова. Изд. 3-е исправлен. и дополнен. 
903 г. ц. 1 р., въ пер. 1 р. 30 к. 

Уставъ гражданснаго судопроизводства ст, разъясн. Сената и алфавитин. указал. 
Проф. В. М. Гордона. Изд. 4-е 908 г. 4 р. 50 к., въ пер. 5 р. 25 к. 

Уставъ уголовнаго судопроизводства съ разълсн. Сената и алфавитный указатель 
В. Ширкова и М. Шрамченко. Изд. 4-ое 909 г., пересмотр. и дополн. 4 р. 50 к.. 
въ пер. 5 р. 25 к. 

Законы гражданскіе съ разъясн. Сената и алфав. указат. Изд. 7-е А. Гаугера, 
909 г. З р., въ пер. З р. 50 к. 

Законы гражданскіе т. Х, ч. 1-я по продолж. 906 г. съ прилож. алфав. и предм. 
указат. Изд. карман. 907 г. въ пер. 1 р. 30 к. 

Законы уголовные (уложен. о наказ. уст. о наказ. и дЬйствующ. часть Н. 
Уголовн. уложения съ примЪч. и указат. алфав. и предм. сост. Н. А. Громовё. 
Изд. карман. 909 г. въ пер. 1 р. 75 к. 

Уставъ уголовн. судопроизводства съ алфав указат. и хронолог. указат. закон. 
изд. карман. 909 г., въ пер. 1 р. 50 к. 

Уголовное уложгніе 22 Марта 903 т., съ указател. предм., алфавитн. и сравнит. 
Изд. карман. 904 г. въ пер. 1 р. 

Законъ 3-го Іюня 1902 г. Объ үлучшеніи положеная незаконнорожденныхь дфтей. 
Верещагина. Изд. 907 г. ц. 60 к. 

Сборникъ рфш. Общ. Собр. Сената (за 66—96 г.г.), съ указателями: но статей- 
нымъ, по фамиліямъ п разрфш. вопросамъ. 4. Гауера. Изд. 3. 905 г. 5 р. 
Дополненіе къ собр. рфш. Общ. собран. съ 1896 —1900 г.г. 1 р., 2 дополнен. 
1900—1905 г. 1 р. 50 к. въ общ. перепл. 8 р. 50 к. 

Общее ученіе о государствЪ. Д-ра Георга Калинекъ, изд. 2 исправленн. и дополн. 
1908 г. 3 р. 

Сводъ дЬйствующихъ узаконенй о государств. прест. дЪяніяхъ въ вЪдом. гражд, 

военн. и военно-морса. судовъ, съ разъясн. изд. 1907 г. сост. Блосфельдть. ц. 70 коп. 

Основы государственн. устройства Росси и госуд. права русск. народа въ прошл 
и настояш Новая Государственн. Дума Сост. М Н Ступин изд. 905 г. 50 к. 

Мировой судъ и преобразование низшихъ судовъ Аничкова, изд. 907 г.60 коп. 

Юридическая сдфлка и экономические неравенство. Закоподат. охрана экономически 
болфе слаб. съ примфч. по русскому праву, сост. Негтанл Іѕау, изд. 909 г. 30 к. 

Соціалькое право и индивидуальное право преобразов государст. „Леона Дюзи, 
изд. 909 г. 50 к. 

Прогрессъ человЪческ. разума №. Кондорса, изд. 909 г. 1 р. 50 к. 

Институщи. Учебн. истори и системы римск. гражд. права в. 1 Рудольфа Зомь 
изд. 908 г. Тр. в. Пи Ш на дняхъ поступить въ продажу. 

Исторія источниковъ римскаго права. Теодора Кипта изд. 908 г. 1 р. 

Элементарныя понятия о правъ и государствЪ введен. къ изучен. отечествен. 
закон. изд. 908 г. 40 к. 

Опытъ методики закоховЪдЪнія, Гольмстена, изд. 909 г. д. 75 к. 

Учебникъ русскаго гражд. судопроизв. Его-же изд. 4 переработанн. 907. г. 2 р. 50 к. 

Государство и пріобрътенныя права. /еорла ЛГейера, перев. съ нЪм. печатается. 

Курсъ уголовнаго судопроизводства т. 1. И. Я. Фойницкето, изд. 3-е пересмотр. 
и дополн. 902 г. З р, 50 к. 

Курсъ уголовнаго права. Часть особенн. Посягат. личн. и имущ. Ело-же. изд. 5-е 
907 г. З р. 

На досугЪ. Сборникъ юридич. статей и ислЪдован. ст 1570 г. т. 1, изд. 1595 г. 
3 р. 50 к. ит. П изд. 1900 г. З р. 50 к. 
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Профессіи и занятія населенія. Г. Г. Швилитау изд. 909 т. 2 р. 

Соціологія и правовъдніе. Р. Вормса. Перев. съ франц. 1900 г. 30 к. 

Медицинская экспертиза въ гражд. судЪ. Д-ра Моуә. Пер. съ франц. 900т. 50 к. 

Борьба за право. Соч. Р. Іеринга. Пер. подъ ред. проф. М. Сељшникова. 95 г. 60 к. 

Адвокатъ противъ адвокатуры. Соч. В. Ильинского. 94 г., 30 к. 

Организащя адвокатуры. №. Васьковсказо. 93 т., $ р. 50 к., въ пер. 4 р. 

Будущее русской адвокатуры. Ело-же. 93 г., 30 к. 

Основные вопросы адвокатской этики. Его-же. 95 г., 50 к., въ пер. 75 к. 

Теорія владёнія. Р. ]еринга. Пер. Е. Васьковскало. 95 г., 50 к., въ пер. 75 к. 

Французская философия 1-й пол. ХІХ в., соч. Тэна Эбг., 1 р. 50 к., въ пер. 2р. 

Пропорціональные выборы. Соч. проф. Н. М. Коркунова. 96 т., 60 к. 

Сборникъ статей, его-же, за время 1377—97 г.г. Обще вопросы права, исторія 
права, госуд. право, междунар. право 95 г., З р., въ пер. З р. 50 к. 

Сравнит. очеркъ госуд. права иностр. державъ. Его-же Изд. 2, 1906 г., д. 1 р. 

Лекщи по общей теоріи права. Его-же. Изд. 9, 1909 1. 2 р. въ пер. 2 р. 50 к. 

Указъ и законъ. Его-же. 1894 г. 2 р. 50 к. 

Повторит. курсъ полиц. права (сост. по Андреевскому, Антоновичу, Бунге, Ведрову, 
Тарасову и др.). М. Налибина. Изд. 2. 1900 т., 1 р. 50 к., въ пер. 1 р. 50 к. 

Повторит. курсъ по гражд. праву. И. Демкина, ч. общ., ч. особ. (вещ. обяз. насл. 
и сем, права). Изд. 904 г., 2 р. 50 к. 

Подроб. программа по гражд. праву. Изд. 4, 901 г., 60 к. 

Краткій повт. курсъ полит. экономи (теорія и исторія) по Чупрову. 901 г., 1 р. 

Самовольное пользованіе чужимъ имуществомъ. /. Носовича. 93 г., 75 к., въ пер. 1 р. 

0 клептоманіи (врожден. наклон. къ воровству). Н. Илискало. Изд. 2, 98 г., 50 к. 

НовЪйшіе успЪхи науки о преступникћ. Соч. //. Ломброзо. 92 т., 1 р., въ пер. 1 р. 25 к 

Устраняется-ли изъ угол. процесса, въ случаъ оправдат. приговора, гражд искъ 
по дЪламъ общ. суд. мЪстъ? 4. Скобельцина. 92 т., 50 к. 

Новыя доктрины угол. права. Проф. Ан Лринса. 97 г., 30 к. 

Юридич. положеніе крестьянъ. Изелъд. Н. Дружинина. 971 т., 2 р., въ пер. 2 р. 50 к. 

Преступлене, какъ соціально-патологич. явленіе. Соч. проф. Ф. Листа. 900 г., ЗО к. 

Преступлеше (Іе сгипе). Соч. Ц. Ломброзо. Пер. д-ра Гордона. 900 г., 80 к. 

ПредЪльность земскихь расходовъ и обложенія. В. Кузьмина-Еараваева. 900 г., 50 к. 

Уголовное право и медицина. Д-ра Геймберлера. Пер. съ нм. 900 г., 35 к. 

Рудольфъ фонъ-Гнейстъ. Характеристика. Проф. О. Гирке. Пер. съ нЪм. 900 г., 25 к. 

Искусство говорить публично. Психо физ1ологич. теорія краснорћчія. М. А жима. 
Изд. 2-ое. 908 т., 50 к. 

Духъ новаго германскаго гражд. уложенія. Д-ра Гольјенринла. 900 г., 35 к. 

Проф. Гольдшмидтъ (корифей науки торг. нрава). Д-ра Риссера. 901 г., 25 к. 

Искусство творить судъ. Проф. Ф. ИЙпейна. 901 г., 25 к. 

Краткій очеркъ финансовой науки. Р. Гмелина. 901 г., 50 к. 

Психологич. изслЪдованіе въ угол. правЪ. Проф. Л. Бладимірова. 901 г., 2 р. 

Открытыя тайны ораторск. искусства. А. /ильти. Перев. съ нЪм. 901 г., 25 к. 

«Пандекты>, т. П (т. ч. 2, нЪм. изд.). Г. Денбурга. Перев. Барона Мейендорфа. 
905 г., 2 р. 25 к., въ пер. 2 р. 55 к. 

Прусская конституція съ объясненіями. Перев. Барона Менендорфа. 905 т., 75 к. 

Уголовная отвЪтств. врачей. В. Ширяева. 904 т,, 30 к. 

Что такое справедливость? Проф. /еймберва. 904 т., 50 к. 

Государственное хозяйство. Популнрн. очеркъ госуд. расход. съ характ соврем. 
бюджета Россін. Сост. Н. Ледедевь. Изд. 1906 г., ц. 50 к. 

СовЪты по рабочему вопросу. Спб. статей. Катчери Л. Перев. съ нЪм. В. Г. 
1906 г., 50 к. 

Ангдійскій Парламентъ, его конститущонные законы и обычаи. Перев. съ ангийск. 
съ примЪч. Н. А. Захарова. 908 г., ц. 2 р. 25 к. 

Пандекты т. ПТ. Обнлательств. право Г. Денбурта. Печатаетсн. 


